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I nodi al pettine 


La matassa delle cose internazionali 
s'imbroglia sempre di più. Diplomatici 
uomini di Stato si riuniscono or qua or là 
per trovare una soluzione ai problemi sem- 
pre più minacciosi che incombono sulla vita 
delie nazioni; e non concludono nulla. 

Ieri era il convegno interstatale di Stresa, 
domani sarà quello di Roma o Firenze. Ma 
ogni volta, dopo due o tre giorni di chiac- 
chiere inutili, brividi più forti fanno tre- 





mare l'Europa. La guerra, una immane 
guerra di sterminio, appare sempre più 
probabile. 


Finché la prima cannonata non sarà sta- 
ta sparata, finché la prima bomba micidiale 
non sarà caduta a squarciare cose e vite 
umane sopra la prima città, v'é sempre 
speranza che la iattura sia evitata o allon- 
tansta. E il tempo guadagnato può lasciar 
campo all'intervento inibitore dei popoli, 
che insorgano a imporre la pace ai loro 
governi, una pace un pò più degna di que- 
sto nome, che non quella affidata oggi alla 
menzogna dei diplomatici ed alla violenza 
dei militari di professione. 

Ma quale debole speranza! E come dessa 
diminuisce ogni giorno! i 

Eppure questa situazione angosciosa è il 
logieo corollario di atti e fatti degli stessì 
governi che oggi sembrano - - se pure non 
é anche questa una finzione -— respingere 
da sé l'amaro calice. Un corollario, una 
conseguenza preveduta e gridata ® gran 
voce da tutti gli uomini con un briciolo di 
senno, ed in cui il senno non fosse anneb- 
biato o volutamente fatto tacere da loschi 
interessi. E preveduta e gridata ogni gior- 
no, in tutti i paesi, dal giorno dell’infame e 
stupida “pace” di Versaglia fino ad oggi! 

Oggi tutti si scagliano contro Hitler. 1 
lui, é la Germania fascista che vuole la 
guerra. E° vero! Ma non ci si sapeva, forse? 
Che cosa é la Germania nazista se nou un 
mostro generato da quella mostruosità che 
in il trattato rapinatore e anmnichilatore, 
con cui i vincitori chiusero la guerra del 
1414-18, dopo aver ingannato il mondo € 
i pepoli con tante promesse? Vera bensi 
una Germania, cui la seonfitta aveva faci- 
litato una rivoluzione politica passibile di 
sviluppi migliori nell'interesse civile di tut- 
ta l'Europa; ma essa fu tartassata e schiac- 
ciata nel modo più orribile, cconomicamen- 
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te © politicamente, finché Valtra, la Ger- 
mania nazionalista e imperialista, non ne 
prese il posto. Ed ora bisogna fare i conti 
con questa! 

Da quando il gesto provocatore e minac- 
cioso di Hitler, annunziante il riarmamento 
della Germania e preannunziante la guerra, 
ha rotto l'alto sonno nella testa alla diplo- 
mazia degli Stati già alleati contro gli Im- 
peri centrali, la confusione e la paura scon- 
quassano il campo di Agramante delle sedi. 
centi democrazie occidentali. Le quali, lungi 
dal riconoscere i propri errori, li esaspe- 
rano e accentuano, moltiplicando i motivi 
di guerra, aggravando l'oppressione milita- 
rista e lo sfruttamento dei popoli dei loro 
paesi, cercando affannosamente alleati a 
desira e sinistra, non escluso anzi spinto 
al primo piamo --- quel fascismo italico che 
le aveva oltraggiate e minacciate fino a 
ieri. e che fino a ieri tu il maestro, incita- 
tore e coadiuvatore del fascismo germanico. 

Quelli che Giove vuol perdere, li fa im- 
pazzire! dicevano gli antichi. E se si po- 
tesse riguardare la sorte degli Stati e delle 
rispettive classi dirigenti in ogni nazione 
come una cosa separata dalla sorte dei 
singoli popoli, grande sarebbe la nostra 
indifferenza. E° la sorte che avete voluta. 
e teneievela! diremmo; e l'augurio nostro 


“I diritti dell'Uomo e de; 
Cittadino" 


Cié che sta avvenendo ora in Francia contro gli 
stranieri é qualche cosa che sarebbe parso impossi- 
bile qualche anno fa e parrebbe pur oggi incredibile 
a molti, se i fatti non pariassero anche troppo. Epi. 
sodi isolati di malevolenza se ne sono sempre avuti, 
specialmente sotto la spinta di qualche sordido in- 
teresse particolare; ma il fenomeno xenofobo sta 
prendendo da qualche tempo un carattere di genera. 
lità, per lo meno apparente, che non può non preoc- 
cupare. 

$i tratta, vero é, d'una montatura in gran parte 
artificiosa, perché lo spirito collettivo francese vi é 
ancora alieno. Ma le grandi maggioranze, che prima 
avrebbero reagito, ora lasciano fare, preoccupate e- 
goisticamente dei casi loro, che non sono neppur 
essi molto rosei. La crisi economica, benché meno 
acuta che negli altri paesi, aumenta il malessere e 
il malumore generale. La crisì politica, la crescente 
insicurezza idel domani, i timori dì guerra fanno il 
resto. E si attribuisce genericamente, senza ragio- 
nare, la causa di molti mali agli stranieri, cosi come 
in altri paesi ed in Francia stessa in altri tempi ia 
si attribuiva agli ebrei. | più sanno che é una scioc- 
cherza, ma trovano comodo che il malumore dei più 
incoscienti si sfoghi contro gli stranieri, 

Fra i lavoratori la campagna contro gli stranieri 
é fatta con l'accusare questi come concorrenti nel 
mercato del lavoro. C'é la disoccupazione perché ci 
sono troppi stranieri, si dice. L'accusa si vara, in 
mezzo agli stessi sovversivi, col presentare gli stra. 
nieri come disorganizzati, come crumiri, come sgob- 
boni che fanno una concorrenza sleale agli operai 
francesi. Ma in realtà, almeno per la mano d'opera 
qualificata e in generale per quella proveniente da 
paesi occidentali (spagnuoli e italiani, sopratutti) 
l'accusa é infondata o riguarda una percentuale ir- 





rilevante. Molti sono disorganizzati, é vero, — per- ‘ 


ché polizia e padroni li sorvegliano, e il fatto di 
essere visibilmente organizzati & motivo d'espulsione 
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sarebbe che fra i contendenti avvenisse co- 
me fra le due belve della favola, che si 
divorarono a vicenda e non ne rimasero 
salve che le code rispettive. 

Ma purtroppo non é così. I delitti degli 
Stati sono i popoli che li scontano più du- 
ramente, anche se il castigo raggiunge tal- 
volta i dirigenti più responsabili, ed anche 
se | popoli non hanno altra colpa che quel- 
la della propria debolezza ed inerzia. Per 
ciò assistiamo con un senzo d’orrore e di 
sgomento a questo precipitare degli eventi, 
che solo il caso o Vintervento più energico 
dei popoli può arrestare 0 deviare verso 
soluzioni meno disastrose per Vumarità. 

(iuai però ai popoli, se per salvarsi con- 
tassero solo sul caso e non sulle proprie 
forze! Essi sono molto deboli in questo 
momento, é vero. Ma meno deboli di quanto 
si creda ed essi stessi suppongano. Anzi, 
gran parte della loro debolezza consiste 
proprio nella sfiducia in se stessi. Finché 
sono in tempo, speriamo che la visione del 
pericolo spinga all’azione liberatrice la for- 
za i on indifferenie che ancora in loro per- 


mane; e questa forza riesca a salvare il 
mondo sull'orlo dell'abisso, verso cui lo 


spingono coscientemente o incoscientemen- 
te i potenti dell'ora attuale. 

" LUDOVICO SCHLOSSER. 
Waacaa rara n 'a'a aa caru ana n n 
dal lavoro e dal paese, — ma non sono crumiri, in 
caso di sciopero essi non vanno a lavorare. 

La disoccupazione tra gli stranieri é grande, su- 
periore a quella degli operai francesi. Da molti anni 
a parità di condizioni, anche per ‘pressione governa. 
tiva, gli operai francesi sono preferiti. E se v*é molta 
mann d’opera straniera occupata, é sopratutto nei 
mestieri e lavori in cui la mano d’opera francese é 
troppo scarsa, e gli stranieri sono difficilmente so- 
stituibiti. Questo dar la colpa agli stranieri della 
disoccupazione é dunque, se non del tutto una fal- 
sità, per lo meno una grossa esagerazione, 

Dal punto di vista della stessa economia borghese 
si può sostenere che per la Francia il lavoro stra- 
niero é, in specie in certe sue specializzazioni (agri- 
coltura, arte muraria, ecc.), una risorsa ed un van- 
taggio enorme. E poiché gran parte di questa mano 
d'opera é costituita da gente radicata in Francia da 
anni, con le sue donne e i suoi figli, essa spende sul 
posto ciò che guadagna ‘e costituisce quindi una mas- 
sa di consumatori a tutto vantaggio del commercio 
francese. Senza di lei il capitalismo francese do- 
vrebbe importare dall’estero o prodotti, o mano d'o- 
pera stagionale \(e il fascismo italiano preferirebbe 
inviare quest’ultima) che alla partenza sì porterebbe 
con sé in patria il frutto del suo lavoro. 


Ma ragioni cosi logiché e semplici sono trascurate 
e calpestate, dai piG per noncuranza, dato il preva- 
leré di altre préoccupazioni immediate, e dalla mi- 
noranza attiva fatta di reazionari e fascisti (ora c'é 
un variopinto fascismo attivo anche in Francia) per 
interesse e calcolo politico. Questi ultimi, che in 
fondo s'infischiano délla patria francese è del suo 
avvenire, e altro non vogliono che afferrare il po- 
tere per comandare loro e fare bottino, cercano d'in- 
torbidare le acque in tutti | modi. Soffiano sulle 
peggiori passioni, incoraggiano tutti gli egoismi più 
sordidi individuali e di categoria, alimentano i più 
stupidi pregiudizi e sfruttano l'ignoranza dei molti 
con le più ciniche menzogne. 

Di qui la furibonda campagna contro gli stranieri 
di certi organi di stampa della destra e di qualcuno 
più equivoco sedicente di sinistra o informativo. 





Qualche giorna!e della Francia meridionale, fra gli 
altri, é arrivato ad eccessi tali di xenofobia che e- 
rano una vera e propria istigazione a delinquere. 
Costoro, si capisce, si scagliano specialmente contro 
le immigrazioni politiche, contro i rifugiati in Fran- 
cia dai vari paesi dominati da dittature; je non v'é 
infamia che non sia iriventata contro di loro. 

E il governo repubblicano, — che sempre ha cer- 
cato di sbarazzarsi degli elementi sovversivi più a- 
vanzati, espellandone in ogni tempo gran numero, 
— in questi ultimi momenti ha intensificato il suo 
rigore in modo indescrivibile. Esso ha confessato 
il suo programma inumano: rimpatriare tutti gli o- 
perai stranieri sostituibili nel loro lavoro con operai 
francesi; ed espellere tutti i rifugiati politici che 
non abbiamo mezzi propri per vivere o che svolgano 
una qualsiasi attività politico-sociale in contrasto col 
regime francese e con quello degli altri governi 
a lui amici. 

Il trattamento inumano con cui s'incrudelisce in 
generale contro tutta la mano d'opera straniera me- 
riterebbe un esame particolare, che ci porterebbe 
troppo iontano. Ci limitiamo a denunciare per bre- 
vità, soltanto l'infamia del fatto. Sono decine, cen- 
tinaia di migliaia, forse milioni di lavoratori di tutti 
i paesi chiamati espressamente in Francia o inco- 
raggiati in mille modi a recarvisi fin dal termine 
della guerra, i quali han dato alla Francia l'energia 
lavorativa di quasi venti anni, hanno ricostruito cit- 
ta intere, scavate miniere, feconidata la terra col loro 
sudore, Ebbene, oggi si dice loro: “Non abbiamo più 
bisogno di voi. Andatevene!"” E se non se ne vanno 
da loro, si cacciano fuori con misure di polizia, a 
forza. 

Quello che avviene coi profughi politici, — di cui 
più specialmente qui si occupiamo, — non é meno 
scandaloso. 

Chi scrive queste righe fu anch'egli espulso dalla 
Francia qualche anno fa. Nonostante conservò la sua 
serenità, ed ha sempre reagito contro altri amici che 
da episodi disgustosi del genere giungevano a gene- 
ralizzazioni secondo lui ingiuste. “No, non é vero, 
— egli diceva, — che sia la stessa cosa in Francia, 
che in Italia o in Germania”. Ma lo spettacolo o- 
dierno, se non arriva a dargli torto del tutto, poco 
ci manca. 

Certo, si tollerano ancora certi profughi più cono- 
sciuti (purché non siano anarchici, si capisce!), in- 
tellettuali, di condizione agiata, o che, pur essendo 
nemici al regime del proprio paese, si sbracciano a 
ossequiare il regime francese e ne levano alle stelle 
la “generosa ospitalità”. Se le rose fioriranno, an- 
ch'essi ne sentiranno le spine a suo tempo, mon v'é 
dubbio. ‘intanto servono per lo meno a salvare le 
apparenze. Ma gli altri, quelli che non hanno mezzi 
o notorietà sufficiente, che devono lavorare per vi- 
vere e insistono a pensarla con la loro testa, non 
solo i militanti attivi, ma anche i più inattivi, che 
però non possono tornare al loro paese, dove li a- 
spetta il carcere o il confino e peggio, vengono e- 
spulsi senza pieta. 

Sappiamo di compagni nostri, in Francia da dieci 
o quindici anni, con famiglia, che han iavorato sem- 
pre, che hanno avuto fin qui la fortuna di sfuggire 
a tutte le retate poliziesche, per l'espulsione dei qua- 
li mancava il più piccolo pretesto, e che non ostante 
sono oggi sotto un decreto d'espulsione. Ed é il caso 
di centinaia di colpiti, solo a Parigi e nella regione 
parigina, nei nostri ambienti, — aggravatosi straor- 
dinariamente e all'improvviso, dopo ii ritorno del 
ministro Laval dalla sua visita a Mussolini. 

Figuratevi poi la situazione dei più attivi, restati 
sulla breccia, che han provato a pubblicare qualche 
periodico nostro od a tenere in vita qualche nostra 
organizzazione! Non se n’é salvato nessuno. Figura- 
tevi la sorte dei già espulsi in passato, più volte 
imprigionati perché restati lostesso in Francia, re- 
spinti ed espulsi anche dal Belgio, dal Lussemburgo, 
dall'Olanda, dalla Svizzera e ‘dalla Spagna, senza 
carte e documenti per andare più lontano; e non 
pochi di loro con dei vecchi, una sposa e bimbi a 
carico, e qualcuno ammalato! C'é da impazzire al 
solo pensare che vita d'inferno essi debbano con- 
durre, nasconti, braccati come selvaggina, senza una 
pietra su cui posar la testa, spesso senza pane. 

C'é proprio da meravigliarsi che fino ad oggi la 
disperazione non abbia spinto qualcuno, o più d'uno, 
a qualche cieco e impulsivo atto di violenza, di quelli 
che si deplorano tanto “dopo” ma che “prima” nessu- 
no prevede né, fra coloro che possono, pensa di pre- 
venire nell'unico modo umano possibile, che consi- 
sterebbe nell’evitare almeno che l'ingiustizia arrivi 
ad estremi di crudeltà e di provocazione cosi gravi. 
AI contrario, v'é stato chi, — nel paese dei “diritti 
dell'uomo e dei cittadino”, — ha pensato di risol. 
vere il problema dei profughi politici, minacciandone 
la deportazione forzata in lontane colonie africane! 


] 





STUDI SOCIALI 


La situazione diventata per tanti intollerabile ha 
spinto qualcuno dei profughi ad un gesto che per 
fortuna ha avuto, momentaneamente, il buon risul. 
tato di costringere i pubblici poteri ad allargare un 
pé6 !e maglie della rete in cui i più minacciati, circa 
150, erano incappati. Quattro compagni nostri, — 
Raniero Cecili, Virgilio Gozzoli, Alfredo Perissino € 
Guido Chiaffonati, — spalleggiati dal “Comité de 
défense sociale” e da personalità interessate da que- 
sto, si sono presentati, come profughi italiani espulsi 
da tempo dal territorio francese, alle autorità per 
essere arrestati come rei di rottura di bando, decisi 
poi a fare in prigione lo sciopero delia fame, per 
premere cosi sull’opinione pubblica ‘e sui pubblici 
poteri perché la loro posizione e quella dei molti 
altri espulsi fosse mutata e resa più tollerabile, 

L'atto risoluto ha messo nell’imbarazzo le auto- 
rità francesi, che non hanno avuto il coraggio di ap- 
plicare la legge arrestando i colpevoli di disubbi- 
dienza all'espulsione, ed han dovuto quindi conce- 
dere ad essi, e a tutti quegli espulsi a nome dei quali 
i quattro protestavano, un permesso provvisorio di 
rimanere in Francia con la promessa di regolare 
nel frattempo la ioro situazione nel miglior modo 
possibi'e, Le cose un mese fa erano a questo punto; 
e ne ignoriamo il seguito, a causa della lontananza. 
Le aosnzie telegrafiche trasmettono quaggià notizia 
di tutti gli starnuti degli uomini politici europei, m 
non ricono nulia delle anonime e modeste umanità 
martoriate! 

Neon c'é da farsi troppe illusioni, purtroppo. ti 
momentaneo allargamento di freni, in seguito al. 
l’attn coraggioso e chiassoso dei nostri compagni e 
le promesse ottenute, passato il momento dell'utile 
scandalo, possono tradursi in nulla. Che l’attenzione 
pubblica sia stata deviata da qualche altro fatto po- 
litico impressionante, che la solidarietà del compa- 
gni a degli operai francesi si sia un pé raffreddata, 
e le espulsioni a quest'ora saranno state rese di 
nucvo esecutive. Vogliam credere che cié non sia 
avvenuto, e gli amici nostri di Parigi avran saputo 
battere il ferro fin che era caldo, per strappare ai 
governanti con una forma civile di azione diretta 
tutto quel rispetto del diritto d'asilo di cui costoro 
sono ancora capaci. 

fl diritto d'asilo pei perseguitati politici é uno dei 
primi di quei “diritti dell'uomo & del cittadino” che 
la Francia ufficiale sventola sulla sua bandiera. Sap- 
piamo bene che é una ipocrisia; ma anche l’ipocrisia 
per reggersi deve mascherare la menzogna con un 
pò di verità, Storicamente, del resto, il diritto d'a- 
silo è anteriore di molto alla stessa rivoluzione 
dell'89, rispettato da tempi lontanissimi perfino in 
paesi de’ più arretrati. Calpestandolo, la Francia si 
pone al di sotto di questi ultimi: cosa, però, che 
il suo governo fa lostesso, senza scrupolo alcuno, 
come si é visto. Tocca agli interessati, ai lavoratori, 
agli uomini di libertà, a tutto il popolo, difendere il 
diritto e imporne al governo il rispetto; ed essi ci 
riusciranno, neila misura delle loro forze, solo se 
queste forze entrano in gioco senza dimora e con 
sufficiente unanimità. 

Ed il compito di tener desta l'attenzione popolare, 
di fare da lievito in mezzo alle masse, spetta ai 
compagni francesi dei colpiti, che non essendo stra- 
nieri sono in migliori condizioni per mettere in pra- 
tica il principio della solidarietà internazionale. Sap- 
piamo che essi, — il “Comité de défense sociale” 
é un loro organismo, — sono scesi in campo per 
svolgere a tal uopo tutta la loro attività, fiancheg- 
giati da tutti : periodici di parte anarchica e af- 
fini. La voce cloquente del nostro Sébastien Faure 
non manca di farsi sentire dalia tribuna e sulla 
stampa. Siamo sicuri che tutti perseveréfanno nel 
nobile sforzo; ed il buon esito non mancherà. 

S'accorgeranno un giorno che combattendo una 
buona battaglia di libertà in difesa dei compagni 
stranieri, avranno efficacemente combattuto. anche 
per la libertà propria, 

LUIGI FABBRI. 
«et mtT————=—— 95 ROLLE 

Diremo nel prossimo numero anche noi 
di CLEMENTE DUVAL morto a ottanta- 
cinque anni a New York il 29 marzo u. 8. I 
compagni «de $L'Adunata dei Refrattari”, 
che lo conohbero da vicino ed editarono le 
sue emozionanti Memorie nella traduzione 
di i. Galleani, hanno dedicato completa» 
mente il num. 14 del 6 ‘aprile wu. s. del loro 
periodico a quest'uomo di fede e di corag- 
go, a questo anarchico inflessibile morto 
fedele alle idee che aveva abbracciate fin 
dai lontani tempi della Comune di Parigi. 
Per ora rimandiamo i lettori nostri a ciò 

ei degnamente hanno seritto i compagni 
di New York, al lutto dei quali ci associa. 
mo dal profondo del cuore. 








A Organizzazione 


Ammessa possibile l’esistenza di una collettività 
organizzata senza autorità, cioé senza coazione 
e per gli anarchiei é necessario ammetterlo perché 
altrisenti l'anarvehia non avrebbe senso — passiamo 
a parlare dell’organizzazione del partito anarchico. 

Alche in questo caso l'organizzazione ci sembra 
utile e necessaria, Se partito significa l'insieme d'’in- 
dividui che hanno uno scopo comune e si sforzano 
di raggiungere questo scopo, é naturale ch'essi s'in- 
tendano, uniscano le loro forze, si dividano il la- 
voro e prendano tutte le misure stimate atte a rag- 
giungere. quello scopo. Restare isolati, agendo © 
volendo agire ciascuno per conto suo senza inten- 
dersi con altri, senza prepararsi, senza unire in un 
fascio potente le deboli forze dei singoli, significa 
condannarsi all’impotenza, sciupare la propria ener- 
gia in piccoli atti senza efficacia e ben presto per- 
dlere la fede nella meta e cadere nella completa 
inazione. l 

Ma anche qui la cosa ci sembra talmente evidente 
che. invece di insistere nella dimostrazione diretta, 
cercheremo di rispondere agli argomenti degli avver- 
sari dell'organizzazione. 

E prima di tutto ci si presenta l'obbiezione, diremo 
cosî, pregiudiziale. “Ma di quale partito ci parlate?”, 
essi dicono, “noi non siamo un partito, noi non ab- 
biam: programma”. E con questa forma paradossale 
essi intendono dire che le idee progrediscono e cam- 
biano continuamente e che essi non vogliono ac- 
cettare un programma fisso, che può essere buono 
oggi, ma che sarà certamente superato domani. 

Ciò sarebbe perfettamente gino «» si trattasse 
di studiosi che cercano il vero senza curarsi delle 
appiicazioni pratiche, Un matematico, un chimico, un 
psicologo, un .sociologo possono dire di non avaer 
programma o di non avere che quello di ricercare 
la verità: essi vogiiono conoscere, non vogliono fare 
qualche cosa. Ma anarchia e socialismo non sono 
delle scienze: sono dei propositi, dei progetti che 
anarchici e socialisti vogliono mettere in pratica è 
che perciò hanno bisogno di essere formulati in 
programmi determinati. La scienza e arte delle 
costruzioni progrediscono tuiti i giorni; ma un inge- 
gnere che vuol costruire, o anche demolire qualche 
cosa, deve fare il suo piano, raccogliere i suoi mezzi 
di azione e agire come se scienza ed arte si fos- 
sero arrestate al punto ove egli le trova quando da 
principio ai suoi lavori. Può benissimo avvenire che 
egli possa utilizzare delle nuove acquisizioni fatte 
nel corso del lavoro senza rinunciare alla parte es- 
senziale del suo piano: e può darsi anche che le 
muove scoperte ed i novi mezzi creati dall'industria 
sieno tali che ogli vegga la necessità di abbandonare 
tutto e ricominciare da capo, Ma ricominciando, avra 
bisogno di fare un nuovo piano basato su quello 
che si conosce e si possiede fino a quel momento, 
e non potrà concepire e mettersi ad eseguire unn 
costruzione amorfa, con materiali non composti, per 
il motivo che domani la scienza potrebbe suggerire 
delle forme migliori e Vindustria fornire dei mate- 
riali meglio composti. 

Noi intendiamo per partito anarchico l'insieme di 
quelli che vogliono concorrere ad attuare l'anarchia, 
e che perciò han bisogno di fissarsi uno scopo da 
raggiungere ed una via da percorrere; e lasciamo 
volontieri alle loro eloeunbrazioni trascendentali gli 
amatori della verità ‘assoluta e del progresso con- 
tinun, che non cimentando mai le loro idee alla 
prova dei fatti finiscono poîì eol far nulla e scopriv 
meno. 

L'altra obbiezione é che l'organizzazione crea dei 
capi, delle autorità. Se questo © vero, se é vero 
cioé che gli anarchici sono incapaci di riunirsi ed 
accordarsi tra di loro senza sottoporsi ad un’auto- 
rità, ciò vuol dire che essi sono ancora molto poco 
anarchici e che prima di pensare a stabilire Va 
narchia nel mondo debbono pensare a rendersi ca. 
paci essi stessi di vivere anarchicamente, Ma il ri 
medio non starebbe già nella non organizzazione, 
bensi nella crescinta coscienza dei singoli membri. 

(Certamente se in un'organizzazione si lascia ad- 
dosso a pochi tutto il lavoro e tutte le responsa- 
bilità, se si subisce quello che fanno i pochi senza 
metter mano all'opera e cercar di far meglio, quei 
pochi finiranno. anche se non lo vogliono, col s0 
atitnire la propria volontà a quella della colletti 
vità. Se in un’organizzaziono i membri tutti non 
si eamano di pensare, di voler capire, di farsi spie- 
gare quello che non capiscono, di esercitare sempre 
su tutto © su tutti le loro facoltà critiche, e lasciano 
a pochi il compito di pensare per tutti, quei poch. 
saranno i capi, le teste pensanti e dirigenti. 








Ma, lo ripetiamo. il rimcuio von sta nella non 
organizzazione. AJ contrario, nelle piccole come nel 
la gragde società, a parte la forza brutale, di cui 
non può essere questione neà caso nostro, l'origine 
e la giustificazione dell’autorità sta nella disorga- 
nizzazione sociale, Quando una collettività ha on 
bisogno ed i membri non sanno organizzarsi 
spontaneamente da loro stessi per provvedervi, sorge 
qualcuno, un'autorità, che provvede a quel bisogno 
servendosi delle forze di tutti e dirigendole a snai 
voglia. Se le strade sono mal sicure ed il popolo 
non sa provvedere, sorge una polizia che, per qual. 


suoi 


che servizio che rende, si fa sopportare e pagare, e 
s'impone e tiranneggia; vé bisogno di un pro- 
dotto, e la collettività non sa intendersi coi produt- 
tori lontani per farselo mandare in cambio di pro- 
dotti del paese, vien fuori il mercante che protitta 
del bisogno che hanno gli uni di vendere e gli altri 
di comprare, ed impone i prezzi che vuole ai pro- 
duttori ed ai consumatori. 

Vedete che sempre successo in mezzo a 
noi: meno siamo siati organizzati più ci siamo tro 
vati alla discrezione di qualehe individuo, Ea é 
naturale che così fosse. 

Noi sentiamo il bisogno di stare in rapporto evi 
compagni delle altre località, di ricevere e di dare 
notizie, ma non possiamo ciascuno individualmente 
corrispondere con tutti i compagni. Se siamo orga. 
nizzati, incarichiamo dei compagni di tenere la 
rispondenza per conto nostro, li cambiamo se 
non ci soddisfano, e possiamo stare al corrente sen- 
za dipendere dalla buona grazia di qualeuno per 
avere una notizia; invece siamo disorganizzati, 
vi sarà qualcuno che avra i mezzi e la voglia di 
corrispondere è acecentrerà nelle sue mani tutte le 
relazioni, comunicherà o non comunichera le notizie 
secondo che gli pare ed a chi gli pare, e, se ha 
attività ed intelligenza sufficienti, riuscirà a nostra 
insaputa a dare al movimento l'indirizzo che vuole 
senza che u noi, alla massa del partito, resti alcun 
mezzo di controllo, e senza che nessuno abbia 
diritto di lagnarsi, poiché quell’individuo agisce per 
conto sno, senza mandato di aleuno e senza dover 
rendere conto ad alcuno del proprio operato. 

Nol sentiamo il bisogno di avere un giornale, Se 
siamo organizzati potremo riunire i mezzi per fon- 
darlo e farlo vivere, incaricare alcuni compagni di 
redizerlo, e controliarne l'indirizzo. i redattori de. 
giornale gli daranno certamente, in modo più o mene 
spiccato, l'impronta della loro personalità, ma sa- 
ranno sempre gente che noi abbiamo scelta e che 
possiamo cambiare se non ci accontenta, Se invece 
siamo disorganizzati, qualeuno che ha sufficiente 
spirito d’intrapresa fara il giornale per conto pro- 
prio: egli troverà in mezzo a noi i corrispondenti, i 
distributori, i sottoserittori, e ci fara concorrere 
ai suoi fini senza che noi li sappiamo o vogliamo; 
e noi, come é spesso avvenuto, accetteremo 0 s0- 
sterremo quel giornale anche se non ci piace, anche 
ivoviamo dannoso alla causa, perché 
remo impotenti a farne uno che rappresenti meglio 
le nostre idee. 

Cosicché l'organizzazione, lungi dal creare l'auto. 
rità, 6 il solo rimedio contro di essa ed il solo 
mezzo perché ciascun di noi si abitui a prender 
parta attiva e cosciente nel lavoro collettivo, e cessi 
ddi essere strumento passivo in mano dei capi. 

Ché se poi non si fa nulla di nulla e tutti re. 
stano nell’inazione completa, allora certamente non 
vi saranno né capi né gregari, né comandanti né 
comandati, ma allora finiranno la propaganda, il par- 
tito. ed anche le discussioni intorno all'organizza- 
zione... e questo, speriamo, non é l'ideale di nes- 
suno, 

Ma us'orzanizzazione, si dice, l'obbligo 
di coordinare ln propria azione a quella degli altri, 
quindi viola la libertà, inceppa l'iniziativa. A noi 
sembra che quello che veramente libertà 
e rende impossibile Viniziativa è che 
rende impotente. La libertà non é il diritto astratto, 
ma la possibiltà di fare una cosa: questo è vero 
tra ii noi, come 6 vero nella società generale. 16 
nella cooperazione degli altri nomini che luomo 
trova i mezzi per esplicare la sua attività, la sua 
potenza d'iniziativa. 

Certamente, orguiizzazione significa coordinazione 
di forze ad uno scopo comune ed obbligo negli or- 
canizzati di non fare cosa contraria allo scopo. Ma 
quando si tratta di organizzazioni volontarie. quan 
sy coloro che stanno nella stessa organizzazione 
lanno veramente lo stesso scopo e sono partigiani 
d gli stessi mezzi, l'obbligo reciproco che impegna 
tutti riesce vantaggioso per tutti; e se qualcuno 
rinunzia a qualche sua idea particolare in omaggio 
all'unione, ciò vnol dire che trova più vantaggioso 
un'idea, che d'altronde da solo non 
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potrebbe attuare, anziché privarsi tlella cooperazione 
degli altri nelle cose ch'egli crede di maggiore im- 
portanza. 

Se poi un individuo trovi che nessuna delle orga 


nizzazioni esistenti accetta le sne idee ed i suoi 
metodi in ciò che hanno di essenzia'e, è che in 


nessuna potrebbe esplicare la sua individualità come 
egli intende, allora fara bene a restarne fuori; ma 
aliora, se non vuole rimanere inattivo ed impotente, 
deve cercare altri individui che pensano come lui e 
farsi iniziatore di una nuova organizzazione. 

Un'altra obbiezione, ed é l'ultima di cui ci intrat- 
teremo, € che essendo organizzati siamo più esposti 
alle persecuzioni del governo. 

A noi pare invece che quanto più »i é uniti tanto 
più ci si può difendere efficacemente. Ed infatti 
ogui volta che le persecuzioni ci han sorpresi men- 
tre cravamo disorganizzati ci hanno completamente 
sbaragliati ed hanno ridotto a nulla il nostro la- 
voro antecedente; mentre quando è dove eravamo 
organizzati ci nanno falto più bene che male, Ed è 
lo stesso anche per quel che riguarda l'interesse 
personale dei singoli: basti l'esempio delle ultime 
persecuzioni che hanno colpito gl’'isolati tanto quan- 
to gli organizzati e forse anche più gravemente. 
Questo, s'intende, per quelli che, isolati o no, fanno 
almeno la propaganda individuale; ché per quelli 
che non fanno nulla e tengono ben nascoste le loro 
convinzioni, certamente il pericolo é poco, ma é 
anche meno l'utilità che danno alla causa, 

Il solo risultato, dal punto di vista delle persecu- 
zioni, che si ottiene stando disorganizzati, si é di 
autorizzare il governo a negarci il diritto di asso- 
ciazione ed a rendere possibili quei mostruosi pro- 
cessi per associazione a delinquere, che esso non 
oserebbe fare contro gente che afferma altamente, 
pubblicamente, il diritto e il fatto di stare associata, 
o che, se il governo l'osasse, risulterebbero a scorno 
suo e a vantaggio della propaganda. 

Del resto, é naturale che l'organizzazione prenda 
le forme che ie circostanze consigliano ed impon- 
gono, L'importante non é tanto l’organizzazione for- 
male, quanto lo spirito di organizzazione. Possono 
esservi dei cas! in cui per l'imperversare della rea- 
zione, sia utile sospendere ogni corrispondenza, ces- 
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sure da ogni ciumione: sirà sempre un danno, ma 
se la voglia di essere organizzati sussiste, se resta 
vivo lo spirito di associazione, se il periodo ante- 
cedente di attività coordinata avrà moltiplicate le re- 
lazioni personati, prodotte solide amicizie e creato 
un vero accordo d'idee e di condotta tra i compagni, 
allora il lavoro dezl'individui anche isolati concor- 
rerà allo scopo comune, e presto si troveri modo di 
riunirsi di nuovo e riparare al danno, subito. 

Noi siamo coine un esercito in guerra è possiamo, 
secìndo il secondo le misure prese dal 
memico, combattere in grandi masse o in ordine 
sparso: l'essenziale é che ci consideriamo sempre 
membri dello stesso esercito, che ubbidiamo tutti 
alle stesse idee direttive e siamo sempre pronti a 
riunirei im colonne compatte quando occorre e si 
può. 

Tutto questo che abbiam detto 6 per quei compagni 
che reulmente sono avversarii del principio di orga- 
nizzazione, A quelli poi che combattono Vorganizza- 
zione solo perché non vogliono entrare, o non sono 
accettati, in una determinata organizzazione, e per- 
ché non simpatizzano con gli individui ehe ne fanno 
parte, noi diciamo: fate da voi, con quelli 
d'accordo con voi, un'altra organizzazione, 


terreno è 


che sono 
Noi ame- 


remno certo poter andare tutti d'accordo e riunire 
in ur fascio powente tutte quante le forze dell'anar- 


chismo; ma non erediamo nella solidità delle orga- 
nizzazioni fatte n forza di di sottin- 
tesi e dove non v'é tra i membri accordo e simpatia 
reali. Meglio disuniti ehe malamente nniti. Peré vor- 
remmo che ciascuno si unisse coi suoi amici e non 
vi fossero forz:: isolate, forze perdute. 


ERRICO MALATESTA. 


(Dal periodico “L'Agitazione'* di Ancona. — n; 14 
dell'11 giugno 1897.) 


concessioni e 


Brevi e insignificanti correzioni di forma furono 
iipportate in questo articolo al testo primitivo de 
“i.'Agitazione” del 1897 dal medesimo Malatesta in 
na copia di suo pugno che ci mandò a Parigi nel 
1928, quando questo sino lavoro doveva essere ripub- 
luicato ne “La Lotta Umana” e non lo fu perché il 
periodico dovette cessare le sue pubblicazioni in se- 
zuito all'espulsione dalla Francia del redattore e del. 
l'amministratore. 





L‘anarchismo nella rivoluzione 


RISPOSTA A LUIGI FABBRI 


La estensione dei due articoli cui debbo rispondere 
mi obbligheri ad essere, a mia volta, esteso. Cosi 
pure richiede l'importanza dell'argomento in discus- 
sione, 

Debbo, anzitutto, chiarire un equivoco. Il compagno 
e amico Fabbri paria e torna a parlare di totalita- 
rismo, come se nell'anarchismo ci fosse una corrente 
formata o in formazione per portare tendenze nuove. 
La sistematizzazione del vocabolo non corrisponde al- 
l'intenzione mia né a quella dei compagni che pen- 
sano come me (1). E meno risponde alla realtà non 
gia spirituale ma intenzionale, presentare tale ten- 
denza come mia. Il mio totalitarismo, come concetto 
che mi sia proprio, non esiste, Non eredo né innovo 
rulla. Lo farei o cercherei farlo senza vacillare se 
lo credessi necessario. Ma non ce n'é bisogno. 

i concetti che espongo come tendenza a che la 
nostra minoranza procuri di generalizzare, fin da 
principio, le sue idee nella rivoluzione, in opposi- 
zione alla tendenza di minoranze senza dinamismo 
né impulso creatore per uscire da se stesse, non 
furono inventate da me. E lo dimostrerò. Ma farò 
oseervare, prima, che dobbiamo classificarli in due 
classi o categorie; quelli che si riferiscono al pro- 
b'ema che possiamo chiamare politico della rivolu- 
zione (atteggiamento degli anarchici come mino- 
mnza nel fatto generale), e il problema della nni- 
versalità o molteplicità delle tendenze ricostruttive 
anarchiche, 

IL PROBLEMA POLITICO 


Non porto nulla di nuovo dicendo che dobbiamo 
tendere decisamente a orientare tutta la rivoluzione 
in senso libertario, Proudhon, Bakunin, Kropotkin, 
(iruve, Faure, tutti o quasi tutti i nostri teorici hanno 
sempre presentate le norme rivoluzionarie da nn 
punto di vista generale. Tradizionalmente l'anarchi- 


smo si occupò della rivoluzione da un punto di vista | 


totale, non da quello di frazione specifica. Tradizio- 
nalmente gli anarchici hanno esposto principii e 
mezzi generali, senza che passasse loro pel capo 
collocarsi e ridursi a una semplice funzione di mi- 
noeranza dissidente. 

Quest'altro atteggiamento, non erro, apparve 
per la prima volta in Italia quando, prima dell’av- 
vento del fascismo, le possibilità rivoluzionarie erano 
reil'ambiente, Era evidente che socialisti rivoluzio- 
nari e bolscevichi, con i potenti organismi sindacali 
ritormisti e corporativisti disposti a seguire i primi, 
avrebbero dominato come forza e orientazione auto- 


bia 


(1) Leval ha ragione, Ho detto già che una tendenza 
totalitaria c'é stata sempre, e cost la opposta. Solo, fino 
n qualche anno fa, era una tendenza più inconscia che 
intenzionile, almeno nella grande maggioranza dei mili- 
tanti e propagandisti. — Luigi Fabbri. 


ritaria. L'esempio russo avvertiva del pericolo. Ma- 
io'esta pose allora la questione delle minoranze, ri- 
yendicando il loro diritto a sperimentare le proprie 
iiee. Se fosse negato, aggiungeva. si sarebbe lottato. 
Però, a perte questo caso, Malatesta difese sempre 
ii primo criterio: quello della generalizzazione im- 
mediata dei principii libertari nella rivoluzione. 

A_ parte quel caso, che fu, credo, il punto di par- 
tinza della posizione del compagno Fabbri, l'anar- 
chismo considerò sempre, nei suoi tentativi o idee 
ricostruttive, negli “Statuti dell'Alleanza” di Ba- 
kunin, ne “La Conquista del Pane" di Kropotkin, ne 
“ie Societa futura" di Grave, in tutte le risoluzioni 
ceì congressi della Prima Internazionale e degli or- 
ganismi sindacali o specifici posteriori, la rivolu- 
zione libertaria come un fatto esclusivo (2). Può 
pensarsi che questo non é possibile oggi, in molti 
puesi, specialmente per essere sorti dei partiti poli. 
tici rivoluzionari prima inesistenti. Ma non che io 
abbia inventata tale tendenza. 


LE TENDENZE RICOSTRUTTIVE 
POST-RIVOLUZIONARIE 


Egualmente la tendenza all'unilateralità, in quanto 
a principii che potremmo chiamare giuridico-econo- 
mici, ha dominato sempre. fo non avrei abbordata 
questa questione, ma, giacché l'abborda Fabbri, pro- 
fitto dell'occasione per occuparmene, 

Gli anarchici furono collettivisti, n comunisti, 0 
individualisti. Solo eecezionalmente ammisero la 
pratica delle tre tendenze in una società ideale. E° 
molto conosciuto l'odio di Proudhon pel comunismo 
come principio economico in sé, Vi si opponeva “con 
titte Je sno forze” (Della Giustizia nella Rivoluzione 
e nella Chiesa). “Senza una teoria del salario, -- 
aflermava, - - 6 impossibil: Ja ripartizione e la giu- 





stizin: senza una organizzazione della concorrenza. 
nessuna garanzia sociale e, quindi, nessuna solida- 


ric li” (Contradizioni economiche). 

Bakunin non era meno categorico nella sua defi- 
nizione dottrinale: “Io non sono comunista, ma col. 
lettivista” (Discorsi al Congresso di Berna), E° vero 
che preludeva ai principi del comunismo, perché 
proclamando ripetutamente che le associazioni ope- 
rie assumerebbero e amministrorebbero la proprietà 
collettiva, apriva il passo a questo concetto, Ma 
la proprietà individuale non é compatibile con tali 
norme. Però vediamo sempre in lui la tendenza ad 
ammettere soltanto un principio sconomico con e- 
sclusione degli altri. 





vogliamo e ci sforzeremo tniti di 
tario possibile alla 


2) Certo! Anarchici, 
dare l'indirizzo più completamente tb 





rivoluzione. Ma ciò non esclude che, malgrado i nostri 
sforzi, la rivoluzione possi prendere una piega diversa, 
Nel qual caso, non rinunceremo lostesso alle realizza - 
zioni libertario di eni sanremo capaci e che avremo da 
foiza di difendero. — L. F. 
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Lo stesso fecero, secondo i lavori pubblicati in 
questa rivista di Nettlau (n. 26 © 27) Eliseo Réclus, 
Malatesta, Cafiero, Andrea Costa e tutta la sezione 
italiana della Prima Internazionale; da collettivisti 
divennero comunisti, ma non ammettevano i due 
principii allo stesso tempo (3). Lo stesso fece Kro 
potkin nell’attaccare vigorosamente il collettivismo. 
Le discussioni tra anarchici collettivisti e anarchici 
comunisti provano tale esclusivismo. Esse durarono 
lungo tempo, dividendo il nostro movimento in due 
tendenze irreconciliabili, che durarono in Spagna più 
che altrove. 

Fino a tal punto la dottrina economica, col suo 
pisncipio di relazione sociale, si era radicata nelle 
rienti, che si arrivo a credere che il collettivismo 
ern solo proprio ai socialisti statali. € opponenilolo 
al comunismo, tanto il militante di poca coltura 
come l’intellettuale opponeva la branca autoritaria 
iu quella anarchica del socialismo, ma mai vi vedero 
fine tendenze del nostro movimento (4). 


RAGIONI ATTUALI 


Tali sono gli antecedenti. Ma esistono ragioni nuo- 
ve, situazioni che possono rafforzare o indebolire 
nre posizione, Di esse mi oceupero, esaminando per 
o-dine i due punti segnalati. 

Da che parte sta la maggior quantità di ragione? 
in chi sostiene, come Fabbri, che, essendo utopico 
sperare il trionto delle idee anarchiche allo scoppio 
«d'una rivoluzione, dobbiamo prepararci, anche, per 
imporre con la forza (se sara necessario) il nostro 
miritto di minoranze a sperimentare i nostri propri 
criteri, o in chi, come me, sostiene che dobbiamo 
prepararci, anticipatamente, per trascinare decisa- 
mente le masse verso le nostre soluzioni? (5), 

Esposi già la mia opinione, basata sull’esperimento 
russo, basata sull'equivoca predisposizione psicolo- 
gica che socialisti e comunisti mostrano in forma 
impressionante, basata sulla fatalità della statizza- 
zione universale derivata dal marxismo e dai pro- 
srvammi ad esso ispirati, che é un sogno lo sperare 
che si rispetti tale diritto delle minoranze. 

Né la predisposizione alla lotta armata, né la ferma 
decisione di lottare potranno impedire l’urto e la 
sconfitta dei più deboli. Trenta, quaranta, cinquanta 
mila anarchici disposti a difèndersi, — sperare di 
più sarebbe errore perché il contagio psicologico del 
momento spinge sempre le moltitudini verso i vinci- 
turi, — saranno rapidamente schiacciati dalla forza 
numerica e la tecnica superiore dello Stato, uniti 
al concorso aperto o passivamente benevolo dell’am- 
biente. 

Questo schiacciamento, e la difficoltà di “speri. 
mentare” altri principii saranno più probabili. Cin- 
quanta mila anarchici in una nazione come l’Italia o 
la Francia — poco più dell'un per mille della popo- 
lazione -—— sarebbero disseminati in tutto il terri. 
tcrio. Dieci qui, quaranta li, duecento più lontano, 
in un punto cinque, in un altro cento...; quanto 
sarebbe facile disfarsi di loro! Quei di Mosca erano 
molti e non mancavan loro armi, quando Trotsky 
ne attacc6 i centri, li arrestò e fucilé6. Dopo in 
Kiew, poi a Karkow, in seguito a Odessa... Fu un 
gioco da ragazzi. E lo sarà sempre (6). 

La sperimentazione correrebbe la stessa sorte, Un 
gruppo anarchico di duecento o cinquecento indivi. 
dui, che necessariamente dovranno trovarsi in una 
grinde città, non avrebbero materie primo, elementi 
di lavoro, né tutte le risorse indispensabili per la 
vita, la produzione, gli spostamenti, ece. Fatalmente 
dovrebbe trattarsene con le istituzioni che le pos- 
siederanno. Per ottenerle, queste imporrebbero la 
sottomissione alle proprie norme. In forza di queste 
circostanze, le minoranze fallirebbero irremissibil- 
mente. Cosî succederebbe con tutti i nuclei, 

Tali sono le mie obiezioni fondamentali alla spe- 
ranza di praticare le nostre idee in forma minori. 
teria. Possiamo reclamare questo «liritto, opponendo 
sempre, com'é naturale per dei lottatori, la maggior 
resistenza all’oppressione autoritaria, come reclamia- 
mi di fronte allo Stato moderno il diritto di non 
andare alla guerra, o di non fare il servizio militare, 
o di non pagare le imposte per quelli che non lo 
vogliono. Ma di qui al riuscirci, anche con la forza, 
ci corre... 


LE DIVERSE TENDENZE DELL’ANARCHISMO 


Vediamo ora l’altro aspetto: quello della libera pra- 
tica delle diverse tendenze dell'anarchismo in una 
serietà dove gli anarchici siano l'elemento ideologica. 
mente ispiratore, o praticamente orientatore, 





(3) Naturalmente, Neppure io ammetto due o più prin- 
cipii “allo stesso tempo"; difendo solo il principio co- 
munista anarchico, e preferirei che tutti lPadottassero. 
Ma riconoscerci a quelli che non l'accettassero il diritto 
di sperimentare altri principii, nell'ambito della comune 
libertà. Se Bakunin, Kropotkin, « non si posero il 
problema del possibile dissenso, qui se lo fossero po- 
sto non potevano risolverlo che nel senso della libera 
sperimentazione, date le loro premesse libertarie. — L. F. 





(4) Eppure le duo tendenze vi furono, fino al 1900; e 
nessuno si & sognato di sostenere che Bakunin, Mella, 
ecc, collettivisti, non fossero anarchici. Non bisogna con- 
tendere il collettivismo e comunismo autoritari, con quelli 
anarchici. Proudhon e Bakunin combattevano il comu- 
nismo statale (e non quello anarchico che a loro tempo 
non c'era) così come to combattiamo oggi noi. — L. F. 


(5) Risposta: ambedue le cose, — visto che non vor- 
remmo "trascinare le masse” per forza violenta, ma solo 
per forza di persuasione; e dobbiamo quindi anche pre- 
pararci all'eventualità, molto più probabile d'ogni altra, 
di riuscire a persuadere solo una minorariza delle masse 


stesse, — L, F 


(8) Se saremo troppo pochi e sprovvisti d'una suffi- 
ciente tecnica nostra, é lapalissiano che saremo schiac- 
ciati. Ma se “sperare di più sarebbe errore”, più lo sa- 
rebbe di sperare d'arrivare ad essere maggioranza. Senza 
escludere né ritenere utopistice quest'ultimo caso, credo 
semplicemente più sperabile il primo: di riuscire ciof ad 
essere almeno una minoranza cosî forte e capace, da im- 
porre alla maggioranza il rispetto del proprio diritto. 
— L. B. 


Anarchicamente nulla si oppone a questa tesi. Al 
ecntrario. L’anarchismo 6 un principio politico in 
cui son comprese le differenti scuole economiche. 
Tale é l'interpretazione fondamentale che io ho di- 
feso per molto tempo, contro il fanatismo settario 
di coloro che, per spirito religioso o unilaterale, non 
ammettevano altra tendenza che la propria. E con- 
tinuo ancora ad essere della stessa opinione, 

Anche nel prologo del mio libro ‘‘Problemas eco- 
nomicos de la revolucion espafiola” difesi la pratica 
simultanea delle diverse tendenze, Però all’inoltrar- 
mi di più nello studio della realtà economica € so- 
ciale, dovetti arrivare a conclusioni molto divarse. 
k le sostengo oggi, non con soddisfazione, bensi per 
la costatazione dei fatti dominanti della vita, ai 
corali non può sottrarci niuna dialettica, né libri in- 
teri di buone ragioni (7). 

Continuo a credere, come Kropotkin, che all'inizio 
la rivoluzione praticherà i più diversi principii e 
che le cose si faranno come si potrà. Ma non appena 
si articolino le regioni, le specialità di produzione, 
e ciò dovrà farsi fin dal primo momento perché in- 
dispensabile, sarà inevitabile la pratica di un solo 
principio. Ed ecco le ragioni. 

Le necessità dell’esistenza c'impongono la vita di 
relazione. Non v'é, non può esservi una nazione, e 
ucppure una regione, una provincia, una città, un 
quartiere, un villaggio, un gruppo o un individno 
iLdipendente dagli altri. I nostri vestiti, la nostra 
alimentazione, il materiale da costruzione, il mobilio, 
g'i strumenti, le macchine, il petrolio, l'elettricità, 
i vari mezzi di trasporto, i combustibili e tutto Vin- 
ciispensabile alla vita moderna, si produce isolata- 
mente in tutti i punti di un territorio, Questo non 
é, come si pretende da chi non ha studiato la que 
stione, un risultato del capitalismo, bensi della loca- 
lizzazione produttiva figlia della maggiore o minore 
facilità che offre la natura -- caratteristiche del 
suolo e del sottosuolo, presa di energia elettrica, 
SHURA, ecc. — per produrre queste o quelle merci o 
veni, ‘ 

Tutti i nuclei collettivi occorrono gli uni agli al- 
tri. Niuno può prescindere dagli altri. Ciò che v'é 
rella mia casa, ciò che vi sarà domani in casa di 
ogni anarchico, proverrà dai quattro punti cardinali. 
Gli abitanti di un territorio sono quindi, e dovranno 
essere forzosamente legati da relazioni economiche 
permanenti, in circolazione ininterrotta, nel reciproto 
reridersi servigi, nella creazione generale di tutto 
pe» tutti. 

Insisto, perché é fondamentale. La tal regione € 
vinicola pel suo clima o la qualità del suo terreno. 
Altra, per le stesse ragioni, é cerealieta. Tal’altra. 
peschereccia. Altra ancora, pastorile per l'abbondan- 
za dei pascoli. Altra, mineraria. Altra, fabbricante 
per l'agglomerazione della popolazione, la prossimità 
di forza motrice, la facilità dei mezzi di comunica- 
zione che dipende dall’orografia e dall'idrografia... 
No. La specializzazione economica può essere par- 
zialmente corretta, ma in generale é inevitabile. E' 
la Fonit sintetica e ineluttabile della vita materia- 
le (8). 

Dato ciò, ed essendo suo corollario l’interdipen- 
denza di tutti, é imprescindibile che le relazioni tra 
regioni, gruppi, entità, siano fattibili. E solo possono 
esserlo se tutte pratichino nella loro vita di rela- 
zione, un medesimo principio economico. 

Non si possono concepire seriamente relazioni per- 
manenti fra centinaia di organismi che impieghino 
norme opposte (9). Fra associazioni collettiviste ed 
altre comuniste, ciò non sarebbe possibile. Le une 
darebbero o vorrebbero danaro o un qualsiasi segno 
monetario, che le altre respingerebbero, accettando 
in cambio soltanto mercanzie contro mercanzie. Im- 
possibile l'accordo. O danaro per tutti, o comunismo 
per tutti. Non v'é altra alternativa, Lo stesso suc- 
cederebbe con associazioni individualiste, se si può 
razionalmente concepirle, 

La pratica di principii differenti solo sarebbe pos- 
sibile se i nuclei potessero vivere isolatamente e 
bastare integralmente a se stessi. Peré nessuno 
potrà riuscirvi, neppure alla lontana. E sostengo che 
non é desiderabile. Sostengo che é utile, per la 
formazione di un'etica individuale e sociale elevata, 
questo reciproco e cosciente servirsi di milioni e 
milioni di esseri. Cosî ci eleveremo alla morale so- 
lidaria, al concetto universale dell'umanità, alla sti. 
ma generale di tutti gli esseri umani, In ogni caso, 
ci si riuscirà sempre più col comune sforzo solidale 
ché con le prediche della morale astratta. 

In consonanza con ciò che é tradizionale nell’a- 
narchismo, — meno le opinioni di Malatesta, Net. 
tau, Mella, deì compagno Fabbri e, certo, di qualche 
a'tro. opinioni che non ebbero la minima eco nei 
nostro ambiente che fu sempre unilaterale, — so- 
stengo anche una tesi unilaterale perché il contrario 
sarebbe teorizzare con le migliori intenzioni, con uno 
spirito ampio e profondamente libertario, ma fuori 
della realtà. Non reputo cattiva la pratica dei più 
diversi principii di relazioni anarchiche sul terreno 
economico, Dico semplicemente che é impossibile. 

Or bene, io temo tanto profondamente come Fab- 
uri l'unilateralismo, ma eredo che anche sulla base 
di un solo principio economico possiamo evitarlo. 
E' per questo che grido, da quindici anni, contro 





(7) Ginstissimo, Ma se le “buone ragioni‘ sono in con- 
trasto coi “fatti dominanti della vita", ciò significa cha 
non sono buone affatto; e bisogna rinunciarvi. Oppuro 
sono cattivi i fatti, e allora bisogna cambiarne il corso, 
per determinnre fatti diversi, — che & appunto il com- 
pito della rivoluzione. — L. F. 


(8) Chi ha mai negato la vita di relazione e l'infinita 
varietà delle sue specializzazioni? Non io, di certo. Ma 
come non vedere che proprio questa varietà, con la va- 
rietà di tendenze che determina fra gli uomini, renderà 
tronpo difficile (almeno'per un periodo sufficiente a che 
l'esperienza persuada tutti) l'adozione di un solo princi- 
pio economico per l'intera società? Difficile, s'intende, 
senza coercizioni, cio& in una “vita di relazione” anar- 
chica, — L, F. 
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lunilateralismo funzionale del sindacalismo, dell'a- 
milco-sindacalismo, e anche degli anarchici teorica- 
mente più ampli, ma che nelle loro norme rico- 
struttive non vanno più in là de1 sindacalismo. Re- 
clamo la moltepiicità: degli organi, la loro libertà 
d'organizzazione interna, e la loro assoluta ugua 
slianza di diritti nelle mutue relazioni. 

Sindacati, cooperative, municipii, comitati d’offi- 
cina e di fabbrica, colonie agricole, federati e con- 
tecerati, stabilendo insieme il loro ritmo di attività 
e dirigendosi internamente come vogliono, sempre 
che corrispondano agli impegni presi nell'apporto 
Senerale alla produzione... E' ciò antianarchico? 
Credo di no. Non può soddisfare la necessità di 
forme multiple? Credo di si. 

Fabbri vede in questa molteplicità funzionale qual- 
cosa che collima con la libera sperimentazione. Non 
confondiamo i principii economici e di relazioni 
umane con le forme «di organizzazione, Fondamen- 
tale per il libero sperimentalismo é la libertà di 
praticare le diverse teorie anarchiche, non la mol- 
teplicità o unilateralità funzionale che sta al secondo 
piano. Fondamentale in ciò che io sostengo, é la 
possibilità di convivenza che non si raggiungerà con 
orientazioni opposte (10) in una società che é ine- 
sorabilmente una unità economica. 

Si può difendere dunque l'unilateralità o la molte- 
piseità organica senza che le due posizioni si amàl- 
gamino, Ma, indubbiamente, in ambo i casi, sarà 
più vicino all'anarchia chi difenda la molteplicità. 
E sarà molto vicino a negarla chi affermi lumila- 
teralità (11). 


Questi concetti, può osservare qualcuno, ci con- 
ducono a creare, malgrado i suoi molti aspetti in- 
terni, un organismo economico unico, con direttive 
senerali, con una certa centralizzazione tecnica. Si, 
e sfido chicchessia a dimostrarmi la possibilità della 
vita sociale senza questa unificazione. Saremo allora 
schiavizzati dall'organismo economico, come crede 
Fabbri? Analizziamo i fatti. 

Si osservi in primo luogo che io non mi apparto 
doi federalismo, Federarsi é unirsi per armonizzare 
l'azione comune. Unirsi dal basso in alto, ma unirsi, 
Disunirsi, isolarsi, non é federalismo: é individua- 
lismo. In ogni organizzazione federalista y'é un co- 
mitato centrale, con direttive imposte dai congressi. 
Questo comitato ha per missione di coordinare le at- 
tività generali e mantenere il necessario contatto 
fr. tutte le parti. Non é nulla di nuovo, e mai si 
considerò ciò come autoritarismo (12). 

Inoltre, un fatto riduce considerevolmente il ti 
more di molti anarchici per la maggiore o minor 
disciplina interna o collettiva degli organismi di 
lavoro, Oggi, non é un’iperbole il dire che con quat- 
tro o cinque ore di lavoro i produttori potranno 
bastare alla società, La tecnica ci aiuta. E quattro 
o cinque ore sulle ventiquattro del giorno possono 
sopportarsi, anche se non si impieghino esattamente 
secondo il capriecio di ciascuno, capriccio sul quale 
dovrebbe sempre prevalere il dovere sociale, per e- 
lomentare principio di moralità. 

La minaccia contro la libertà non sta tanto nel- 
l'unificazione della norma di produzione quanto nella 
forma di distribuzione. Secondo come riceveremo i 
viveri, secondo i principii che reggeranno la loro 
ripartizione, saremo liberi o no, saremo incatenati 0 
no, cioé ci si condannerà o no a morire di fame 
o a dipendere gli uni dagli altri, da questo o da 
quell'organismo. Questo é molto più importante che 
la preferenze in quattro o cinque ore «di officina 
o di fabbrica, fuori delle quali la libertà può essere 
molto più completa. E in questa forma di distri. 
buzione il collettivismo, la cui rivendicazione si deve 
fatalmente prevedere nel difendere il libero speri. 
mentalismo, giacché esso costituisce col comunismo 
le due tendenze sociali dell'anarchismo, é un peri- 
colo molto maggiore del comunismo. 

Ml principio “a ciascuno secondo il suo lavoro” 
porrà sempre il cinquanta per cento dell'umanità, 
inadatto a produrre, sotto la dominazione dell'altro 
cinquanta per cento. Proudhon, che col suo diritto 
economico considerava giusta la dipendenza asso. 
luina della donna rispetto all'uomo, era conseguente. 
1l collettivismo conduce a ciò. Del resto, é di certo 
impossibile. con la tecnica attuale del lavoro cui 
ron si può rinunciare senza tornare a uno stato 
di primitivismo che l'umanità civile non accette 
rebbe, determinare la partecipazione di ciascuno 
nella produzione che é e sarà sempre più collet- 
tiva, per i benefici e comodità che se ne ottengono. 
Di qui la difficoltà che “ciascuno goda l’intero frutto 
del proprio lavoro”. 

Il collettivismo porterebbe anche a tutto un si 
stema bancario che dovrebbe essere centralizzato, 
sotto pena di emettersi tante specie di moneta per 
quanti nuclei esistessero, e dovrebbe determinare 1l 
valore dei prodotti, il corso della moneta e molte 
altre cose che, insieme alla dipendenza dei non pro- 
Guttori, — donne, vecchi, bambini, ecc. — lascereb- 
bero in piedi molto poca anarchia. 


(9) è (10) Neppure io dico che possano sussistere ‘’nor- 
me opposte” o ‘orientazioni opposte”, per lo meno fino 
al punto di nuocersi fra loro. Dico norme diverse, che 
nella comune libertà organizzino fra loro mutue rela- 
zioni di scambio, di aiuto, sce, — L. F 


(11) Anche in ciò, d'accordo, Senza essere la stessa 
cosa che la libera sperimentazione, la molteplicità or- 
ganica però é& necessaria nd essa; e quindi le due sono 
ugualmente fondamentali dal mio punto di vista. — L. F. 


(12) Nel linguaggio politico-sociale, ed anche fra gii 
anarchici da Bakunin in poi, si usa la parola *‘federa- 
lismo"” in opposizione a ‘centralismo’; e s'intende orga- 
nizzazione discentrata, in cui le varîe nutonomie siano 
salvaguardate, ma non certo individualismo né disorga- 
nizzazione, La questione dell'accentramento tecnico, ne- 
cessario in certi rami della produzione, é altra; e non 
han a che fare con l'utopia preistorica di un organismo 
economico nnico è centralizzato. — L. F. 
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Tutto questo fu compreso dagli anarchici, che 
senza dubbio per tali ragioni divennero unilateral- 
mente comunisti. E ne avevano le loro ragioni. Cosi 
abbandonò il collettivismo lo stesso Riccardo Mella, 
i! migliore suo teorico spagnuolo, il quale dice te- 
stualmente nel suo prologo alla traduzione de “La 
Scienza Moderna e i'Anarchia”: «Il collettivismo, col 
svue principio di alternativa rispetto ai modi di di- 
etvibuzione, é passato alla storia» (13). 


DUE SPIRITI 


Ii dissenso rivela due stati di spirito. Io segnalo 
i male che non esista nel nostro ambiente un con- 
cetto delle norme libertarie che potrebbero impron- 
igre 0 suggerire efficacemente una rivoluzione. Fab- 
bri mi risponde che anch'io dissi che l’anarchismo 
#* più ricco in apporti costruttivi di tutti gli altri 
purtiti insieme, il che prova, a suo parere, che l'ar- 
1etramento delle masse devesi non tanto alla man- 
cunza di programmi quanto al loro servilismo € 
ai'opportunismo dei partiti, 

Osserviamo, in primo luogo, che la nostra abbon- 
darte letteratura su problemi e concetti di rico- 
struzione non implica l’esistenza di programmi, ma 
scio lo sforzo isolato di date individualità. Eppoi, 
questa tendenza non é penetrata nella mentalità 
scnerale anarchica, Quelli che partecipano al nostro 
movimento non hanno idee concrete su quei pro- 
biemi, né concepiscono norme pratiche di applica- 
zione locale, regionale o nazionale. Quelli che si 
interessano alle nostre idee trovano solo risposte 
vaghe, che non soddisfano chi comprende qualche 
cosa della vita sociale. 

I partiti autoritari, invece, hanno grandi nuclei di 
militanti o intellettuali che, sia con la loro atti 
vità politica nazionale, sia per basarsi su ciò che 
sanno o credono di sapere sulla Russia, sia per la 
loro analisi dei fenomeni economici del capitalismo 
cui li spinge il loro dottrinarismo marxista, o danno 
risposte concrete di ordine generale in quanto al- 
l'organizzazione dell'economia per mezzo dello Sta- 
to, oppure danno l'impressione di essere meglio pre- 
parati ad affrontare le difficoltà (14). 

Potrà disentersi il valore di tali risposte. So che 
niclte volte, per poco che si analizzino, l'apparenza 
di preparazione fa stringersi nelle spalle. Però, ap- 
parenza o no, ciò seduce quelli che hanno aspira- 
zioni di cambiamento. Perché il naturale in ogni 
individuo é l'affermazione, non la negazione. E nel 
trovare in noi dagli uomini che la illuminano sui 
mali sociali, la gente ci chiede, come corollario 
logico, che la illuminiamo anche sul modo di sta- 
bilire una società in cui quei mali non ci siano. 

Sostengo dunque che se vogliamo attrarre ade 
renti alle nostre idee, dobbiamo far vedere chiara» 
mente in che forma le crediamo vitali. Però «dob- 
hiamo farlo, non teorizzando astrattamente, bensi 
orientandoci e orientando gli altri d'accordo con la 
realtà ambiente nella quale attiviamo. I libri ipo- 
tetici non hanno fatto gran cosa, e meno lo fa- 
ranno d'ora in avanti. 

Se ci manteniamo nelle formule di principio, non 
convinceremo nessuno, « scompariremo, Una delle 
ragioni che di ai comunisti la fede con cui com- 
battono, é l'esempio di Russia. Sono sicuri di poter 
realizzaro i loro ideali. E questo contribuisce ad 
attrarre partigiani alla loro dottrina, compresi dei 
partigiani usciti anche dal nostro campo. E' impre- 
scindibile creare la convinzione che sappiamo quale 
via prendere per organizzare la società anche du- 
rante la rivoluzione, 

E questo deve farsi con studì seri. Per infondere 
fiducia nella nostra capacita, dobbiamo cominciare 
con l’averla fondatamente in noi stessi. Indnbbia- 
mente la rivoluzione ci obbligherà a modificare mol. 
to del previsto. Ma senza una previa preparazione 
realmente solida, nulla improvviseremo. Faremo di. 
sconsi invece di dare norme concrete di organizza- 
zione. 

Neppure può attrarre seguaci né convincere alcuno 
il limitarsi anticipatamente a una preparazione di 
minoranza (15). La immensa maggioranza degli uo. 
mini non verranno ‘con chi adotti tale posizione, 
perché essa tende sompre al concetto generale della 
ricrganizzazione sociale ed ha bisogno di conoscerlo 
per potersi pronunciare. Fra chi dica: «noi vogliamo 
‘icrganizzare tutin la società su tali e tali basi, con 
vali e tali mezzi, fin dal principio», e «noi vogliamo 
che si lasci ad ozni tendenza il diritto di sperimen- 
ture i suoi concetti nella forma che le sembra mi- 
gliore, quando venga la rivoluzione», andrà coi primi, 
E non lo farà tanto per mentalità di schiavo quanto 
per avere nel primo una sensazione di sicurezza © 
consistenza che non iroveri nel secondo (16). 

Può darsi che, malgrado tutto, noi risultiamo mi- 





(12) Queste critiche al collettivismo sono ip generale 
giustissime, per cui anche lo sono comunista anarchico 
è non collettivista. Ma se vi fossero organizzazioni © 
aggruppamenti sociali che, nel loro seno, volessero e 
trovassero il modo di praticare una norma di distribu- 
zione collettivista, non vedo come e chi avrebbe diritto 
d'impedirio. — L. F. 


(14) Non condivido questa cattiva opinione suì nostri 
militanti, in confronto del partiti autoritari, i quali di 
PIA concreto di noi dicono una cosa sola: ‘“Mandateci al 
potere e vi faremo felici". Tutto il resto €... dialet- 
Uca. — L, F. 


(15) E° giusto; ma io non ho mai parlato di *limi- 
tarsi” a una preparazione di minoranza. Ho detto che 
bisogna pensare anche nd essa, oltre che prospettare 
soluzioni generali, perché Teventualità di trovarsi in mi- 
noranza £ molto probabile. — L. F. 


(16) Non dico che sia mentalità da schiavo, ma certo 
é mentalità dogmatica quella che non comprende che la 
seconda parte (libera sperimentazione) non nega ne £- 
selude la prima (programma di ricostruzione generale), 
bensi la completa anarchicamente, Alle mentalità libere 
€ di buon senso non può venirne che nna sensazione di 
maggior sicurezza e consistenza. — L. F. 


STUDI SOCIALI 


noranza. Ma la nostra minoranza sarà e rimarrà 
scheletrica per mancanza di un amplio spirito cerea- 
tore, E alfine scomparirà. La creazione rivoluzio- 
naria é un problema generale, e non di frazioni. 11 
soio modo di aumentare le mostre forze e di arri- 
vare ad esser maggioranza è di esporre in ogni paese 
ur concetto che io ho chiamato totalitario della 
rivoluzione, E mantenere, perfezionandolo, lo spirito 
classico dell'anarchismo. Cosi, lo ripeto, non solo 
in'onderemo fiducia agli altri, ma l'avremo, se ci 
cepacitiamo adeguatamente, nel valore della nostra 
propria azione, 


LA FUNZIONE DELLE MINORANZE 


Anche quando dovessimo seguire ad essere mino- 
ranza, persisto in affermare che sarebbe un errore 
tattico enorme adottare la posizione raccomandata 
ca Fabbri (17). Ho detto perché: lottando o no, 
esremmo rapidamente mitragliati e schiacciati. V'é, 
a mio giudizio, un lavoro molto più efficace da svi- 
luppare: quello di mettersi nelle cooperative, nei 
sindacati, nei comuni, e incitarli fin dal primo mo- 
mento a organizzare da sé le cose, ad applicare le 
proprie norme, a non lasciarsi soppiantare dallo 
Siuto in formazione. Queste forze sono infinitamente 
più poderose delle nostre. Se prendessero un fermo 
atteggiamento, potremmo grazie a loro mitigare al- 
meno l’azione dello Stato. 

T'erminerò questa lunga risposta. 

Vi sono in questi momenti migliaia di compagni 
anarchici italiani rifugiati in molti paesi. Si prepa- 
rano per funzionare decisnmente come orientatori 
in una eventualità rivoluzionaria? So che no. So an- 
che che altri gruppi rivoluzionari italiani trattano 
queste questioni abbastanza a fondo, elaborando cosi 
divigenti e orieniatori adatti pel domani. La passi- 
vità dei nostri li condanna a sicura sconfitta. Cosf 
é come sì forma la mentalità minoritaria, ultimo 
riîugio di una reale incapacità costruttrice (18). 

Se invece di ciò, quei militanti tra i quali molti 
sono intelligenti e adatti, studiassero i problemi del- 
l'agricoltura, dell'industria, dei trasporti, del combu- 
stibile, tutte ie questioni economiche delle diverse 
regioni, la interdipendenza dalle diverse parti d'Ita- 
lia tra sé, la classe di organismi esistenti utilizza- 
hili, con o senza previe modificazioni, i costumi 
sociali in armonia con tali organismi, il problema 
della relazioni tra la città e la campagna. Se due 
o trecento militanti studiassero queste questioni, e 
se in una rivoluzione fossero appoggiati dai loro 
compagni e cercassero applicare, con essi, un piano 
generale, le nostre possibilità sarebbero molto mag- 
giori, mentre altrimenti sono completamente nulle. 
Gli anarchici italiani potranno allora influenzare, con 
la loro capacità tecnica e col loro conoscimento dei 
problemi generali, le cooperative e possibilmente 
molti sindacati. Perché, dicasi quel che si vuole, é 
iaîso che il popolo desideri la dittatura. Segue i 
dittatori perché erede vedere in essi una capacità 
di organizzazione che non vede in noi. 

Chissà che allora non possano equilibrarsi le forze 
e non si riesca realmente a tenere indietro lo Sta- 
to! Ma la condizione per riuscirvi sarà sempre il 
preconizzare norme generali, e lottare per realiz. 
zarle. 

Tale é il suggerimento con cui termino per oggi 
ta mia partecipazione alla polemica con l'amico Fab- 
bri. 


GASTON LEVAL. 


(17) Forse Leval non hn ben enpita la mia posizione. 
Altrimenti non mi opporrebbe appresso il lavoro da fare 
“nelle cooperative, sindacati, cemuni', ecc, (i comuni, 
s'intende, della rivoluzione) per “non lasciarsi soppian- 
tare dallo Stato in formazione” e per “mitigare almeno 
l'azione dello Stato", — lavoro che io ho sempre preco- 
nizzato. — L. F. 


(18) Perdonino 1 compagni italiani questo linguaggio 
più da pedagogo che da compagno, di cui Leval non 
intuisce certo gli effetti... contropr «iucenti, Esso vele 
delle capacità in non sappiamo quali altri gruppi rivo- 
luzionari, e incapacità a iosa nei compagni, E' ingiusto. 
Infatti coi consigli che seguono t.eval fra noi porta vasi 
a Samo e nottole ad Atene. Veilere i giornali e riviste 
di parte nostra in Italia, specie dal 1919 al 1926. E non 
© certo colpa «lei profughi all'estero se essi purtroppo da 
molto tempo hanno ben altre gatte da pelare! — L. F. 





Per risparmiare a me ed ai lettori pel momento un'al- 
tra lunga replica, mi sono limitato n costelare di alcune 
note lo seritto di Leval, Rimando n miglior tempo una 
trattazione ancor più esauriente dell'argomento. — Luigi 
Fabbri. 

















Diamo qui, per norma dei volenterosi, gli in- 
dirizzi di alcuni dei principali Comitati di soc- 
corso, cui rivolgersi con le offerte per venire in 
aiuto alle vittime politiche: 


Comitat» Nazionale Anarchico pro Vittime 
politiche, — Rivolgersi 0: V. P. ALBAN FON- 
TAN, poste restante, Bureau 14, PARIS 14 
(Francia). 


Uomitato pro figli dei Carcerati politici d’I- 
talia. — Rivolgersi a: CARLO FRIGERIO 
Case poste Stand, 128. GINEVRA (Svizzera). 


Comitato pro Vittime politiche dell’Unione 
Sindacale Italiana. — Rivolgersi a: MARCEL 
CHARTRAIN (U. S. IT.) Boite postale n. 10. 
PARIS 13 (Francia). 
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SPUNTI CRITICI E POLEMICI 


UNA PICCOLA QUESTIONE STORICA. -— Sa- 
rebbe meglio dire “una questione di piecola cero. 
naca”, perché certe cosucce non meritano davvero 
dessere elevate ad altezze storiche. Pure, poiché 
siamo in grado di eiucidare un particolare, che può 
avere per chi si diletta di... folklore sovversivo la 
sua importanza, vogliamo rettificare cié che dice- 
vano i nostri amici de Il Risveglio Anarchico di 
Ginevra, n. 918 del 2 marzo 1925, a proposito del 
canto italiano “L'Internazionale”, 

lì comunisti, come tutti quelli che «cantano 
quell’inno, non hanno colpa di quella orribile ver- 
sificatura, che risale a tempi in cui il comunismo 
dittatoriale non era ancor nato. Il compagno Goz- 
zoli ha già detto ciò in due numeri dopo dello stesso 
g.ornale, ma egli ne appioppa la responsabilità ad 
Audrea Costa, No! neppure Costa fu il colpevole. A 
tempo «di Costa internazionalista l’inno, con altra 
aria, dell'Internazionale ehe si cantava ancora ver- 
so il 1890, era diverso. Cominciava così: “Su levia- 
m:0 alta la fronte, — O curvati dal lavoro, — Già sul 
cuimine del monte — Splende il sol dell'avvenir”. 
Due versi del ritornello dicevano: “Pace, pace ai 
tuiguri del povero, Guerra, guerra ai palagi e alle 
chiese, ecc. Non so se le parole fossero di Costa; 
la musica era di un marchigiano, certo Giannini, 
Morto anche lui da molto tempo. 

La boiata italiana che si canta col nome de 
“L'Internazionale” sulla musica francese (ma ormai 
divenuta davvero internazionale) seritta per le 
parole di E. Pottier, si deve a un socialista impie 
gato statale di Roma, che quando 036 pubblicarla, 
intorno al 1908, era ultra-riformista e massone. Era 
alquanto noto, allora, ma poi non fece più parlare 
di sé. E a quest'ora chissà che cosa sarà diventato! 

Per la giustizia però dobbiamo «dire che anche 
lui (che ne parlé con uno di noi in quel tempo) 
non pretese punto di fare una traduzione del 
Lei'inno del Pottier. Egli volle semplicemente 
sfruttarne le note musicali per un canto originale 
italiano, E che fosse “originale” non si può negare... 
Non fosse altro, per la sua bruttezza! 





« 
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INTENDIAMOCI, ALMENO SULL'USO DELLE 

FAROLE. — Domenico Zavattero, ne ll Martello di 
New York, n. 5 del 14 marzo u. s. cerca di dim, 
strare che dal movimiento anarchico, che non 
costituisce un unico partito organizzato, non si può 
di fatto espellere o eseludere nessuno che anarchico 
dica o creda di essere, In sostanza egli ha ragione, 
perché le uniche espulsioni possibili fra anarchici 
sono quelle che uno fa di se stesso, o dichiarando 
d'aver cambiato idea, o mettendosi visibilmente 
contro il movimento e le idee anarchiche, oppure 
per indegnità personale che lo allontani pratica- 
mente da tutti i compagni. 
- Ma Zavattero, nell'adoprare la parola “partito” nel 
senso di “ente organizzato” non tien conto che or- 
mai da più decine di anni, nell’uso corrente degli 
anarchici di tutte le tendenze, si é cessato di dare 
a quella parola il senso improprio che gli dAnno i 
pertiti autoritari. 

Per “partito anarchico” intendiamo tutti d’'ac- 
cordo, con maggiore proprietà di liguaggio, l'insieme 
dei partigiani dell'anarchia; ed é per questo che 
talvolta anche qualche compagno antiorganizzatore 
dice “il nostro partito” che altrimenti suonerebbe 
incongruenza palese. Le organizzazioni di anarchi- 
ci, si chiamano bensi “di partito” per distinguerle 
îta quelle di classe o d'altra specie; ma esse im- 
pegnano soltanto i loro aderenti e non possono 
motendere di essere o rappresentare tutto il parti. 
tu, 

Cosi quelli che, come noi, siamo partigiani dell’or- 
sanizzazione anarchica, perehé la crediamo nna 
recessità e ci vediamo una pratica dell'anarchismo 
in concordanza con le sue idee, quando ne costi- 
tuiamo una, diamo ad essa un qualsiasi nome spe- 
ciale (federazione, nnione, associazione, ecc.), ma 
non quello di “partito” che genererebbe equivoci. 
Associamoci, noi «diciamo, fra anarchici che siam 
daccordo di farlo, in un determinato ente orga- 
rizzato e in base a criteri pratici nostri propri; ma 
gli anarchici non associati od associati diversamen- 
te sono sempre compagni nostri, e non fanno meno 
piurte di noi del grande partito anarchico, che lotta 
in tutto il mondo per la liberazione dell'uomo dalla 
tirannia dello Stato, del Capitalismo e della Chiesa. 


u » 


LE ORGANIZZAZIONI DI CLASSE E LA RIVO- 
LUZIONE. — Parecchi compagni ci invitano a es- 
porre le nostre opinioni, accennate fin qui appena 
e di volo sull’ atteggiamento delle organizzazioni 
anarchiche e anarco-sindacali spagnuole. Non hanno 
torto. Ma quello che ci ha trattenuto e trattiene é 
la speciale situazione «di Spagna, in cui gli animi 
anarchici sono ancor tanto esacerbati, e quindi 
in condizione di non interpetrar sempre nel loro 
vero senso qualche nostra critica. Produrre una 
falsa impressione chiuderebbe alle nostre parole 
proprio le orecchie da cui più vorremmo essere 
ascoltati. 

Ma torneremo presto sull'argomento, su cui con- 
dividiamo moltissime idee esposte dal compagno 
“Tranquillo” a più riprese ne L’Adunata dei Refrat- 
tari di New York e altrove. I compagni spagnuoli ci 
sembrano infatti troppo attaccati alla sorte mate- 
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risle «lell'organizzazione di classe in cui predomi- 
neno, ma che a sua volta li frena; e che inoltre 
la supervyalutino al punto di pretendere per essa, — 
errore grave secondo noi dal punto di vista pratico 
e da quello dei principi, --- quasi una specie di mo- 
nopolio della rivoluzione. Cié dipende, erediamo, 
dai fatto che colà i due movimenti, classista ed a- 
narchico, egualmente necessari ma di funzioni di- 
stinte, inyadano troppo a vicenta la loro rispettiva 
autonomia, con danno della causa superiore della 
risoluzione è dell'anarechismo, per la quale noi 
compromeltteremmo senza serupoli tutte le federa- 
zioni 6 confederazioni del mondo. 

Ma forse “Tranquillo” talvolta eccede un pò nelle 
sue critiche, quando perde di vista l’inevitabilità di 
certi errori, dato il passato, lo stato d’animo 
regnante, l'ambiente e le situazioni fatte, le provo- 
cazioni e male arti avversarie. Non condividiamo 
inoltre qualche sua tendenza, come quella (vedi n. 
15 del 13 abrile u. s, del citato periodico) di non 
badare a che si faccia o no con l'azione propria “il 
gioco dell'avversario”, che a noi invece sembra do- 
veroso. La sua critica, poi, che le organizzazioni 
mirino troppo a far numero sarebbe giusta per gli 
aggruppamenti ideologici (nel caso nostro le orga- 
nuizzazioni anarchiche), interessati più alla qualità, 
alle idee degli associati. che al numero; ma sarebbe 
errata per i sindacati di classe, cui é prima nece 
sità l'avere il maggior numero di adesioni, al solo 
patto che siano volontarie e non forzate, 

CATILINA. 
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Il mutuo appoggio 
per la rivoluzione 
I 


Parlando la volta passata del mutuo appoggio per 
la rivoluzione sul terreno sindacale e di classe, non 
mi sono occupato della questione di fino a che punto 
gli organismi sindacali attuali, di qualunque tendenza 
siano, possano assolvere un compito \eramente ri- 
voluzionario, 

E' vecchia opinione mia che essi non solo non 
possono bastare da soli alla rivoluzione, pur poten- 
dovi esercitare in vario senso un'azione rilevantis- 
sima. ma non siano capaci neppure di costituirne il 
fattore d'iniziativa e di orientazione. Le organizza- 
zioni sindacali, — quali sono attualmente e costrette 
ad essere quel che sono dalle loro funzioni deter- 
minate dal regime capitalista, - - dal punto di vista 
rivoluzionario offrono il campo a molte e itiche per 
le loro iendenze speciali e per le loro dericienze. 

Ma questa é altra questione. Il certo é che, mal- 
«rado tutti i loro difetti, non si può assolutamente 
prescindere dal fatto ch'esse esistono, come dicevo 
la velta passata, “nei periodi di più acuta crisi so- 
ciale, quando é più necessario uno sforzo unanime, 
sia per far vincere la rivoluzione, sia per salvarsi 
da vna minacciosa offensiva rivoluzionaria” - — quan. 
do cioé v'é bisogno che scendano sul terreno della 
lotta delle masse quanto più grandi é possibile. In 
tal easo occorre essere in grado di attingere le forze 
dove ci sono è dove possiamo trovarle più numerose 
c più unite, cd altresi più predisposte dal loro stesso 
interesse di classe a rispondere al richiamo 
lotta emancipa'rice. 

Questo, naturalmente, dove nn 


d'una 


minimo di libertà 
permette ancora l'esistenza di movimenti operai in- 
dipendenti ed organizzati sul terreno di classe. Dove 
questi non esistono, nei regimi dittatoriali e fascisti, 
& ovvio che se ne farà senza. Il che però non im- 
pedisce di sfruttare lostesso gli antagonismi di clas- 
se, che quivi sono più acuti e dolorosi che altrove 
alle classi oppresse, per incanalarne il risentimento 
in un'azione comune redentrice. Anche allora, mal- 
grado l'assenza di organizzazioni o con le forme 
possibili di aggruppamenti clandestini, la solidarietà 
di classe sarà sempre un utile elemento di concor- 
dia rivoluzionaria fra lavoratori d'idee diverse. 

Ma, indipendentemente dal movimento sindacale è 
di classe propriamente detto, e al di sopra di lui, 
la rivoluzione richiede, almeno nella sua fase insur- 
rezionale, un minimo di mutuo appoggio fra tutte le 
forze d'azione, benché divise da programmi e ideali 
diversi, contro il comune nemico detentore del po- 
tere politico ed economico. V'é tutto un vasto lavoro 
di preparazione e di attuazione da fare per abbat- 
tere materialmente il nemico, cui, come abbiam 
detto altra volta, non può essere sufficiente la forza 
di nn solo partito o corrente ideologica, anche se 
fiancheggiato da masse simpatizzanti, Ed é nn la- 
voro che esula del tutto dai compiti specifici e più 
esigenti dell’azione sindacale ed economica. 

Orbene, questo appoggio mutuo é possibile anche 
e molto mi. lio che ricorrendo ai blocchi e alleanze 
artificiose, che combinerebbero soltanto ina concor- 
dia fittizia, imposta dall'alto anche ad elementi ete- 
roganei e dissolventi, e quindi la meno concorde 
che immaginar si possa. Non insisto sn quest'ul- 
timo argomento perché ne ho gii parlato abbastanza. 


LI ' . .  Igy1ytt1e!tr;;’rrr—_ 


“ 


"o 0% 


Vediamo adunque quali potrebbero essere alcune 
di queste possibilità, senza la pretesa di dirle tutte, 
e rimettendomi per le altre allo spirito d'iniziativa 
rivoluzionaria ed all’esperienza che si svolgerà man 
mano. 

Insisto sulla necessità previa del formarsi di u- 
u'atmosfera spirituale di larga simpatia o per lo 
meno di mutuo rispetto e tolieranza tra le varie 
correnti rivoluzionarie: compito da assolvere spe- 
cialmente da parte degli organi e persone di agita 
zione e propaganda, come giornaliati, oratori, ecc. 
L'unica cosa buona che potrebbero fare i partiti e 
organizzazioni costituite che entrassero in quest’or- 
dine di idee é di non porre ostacoli ettari a questo 
avvicinamento spirituale, che non potrebbe essere 
se non liberamente voluto e quasi spontaneo: non 
imposto cioé come un obbligo da nessuno ed a nes- 
suno, ma propagato ed accettato per proprio senti 
mento e convinzione ragionata, senza rinuncia al- 
cuna alle proprie idee e tendenze particolari. 

Non so se sia possibile raggiungere su questa 
direzione il molto che sarebbe augurabile; ma certo 
é possibile arrivare almeno tanto in là da esser 
sufficiente a mettere in pratica quel minimo di mu- 
tuo aiuto indispensabile. Ché se fosse impossibile 
ci sarebbe da disperare d'ogni successo! Una delle 
vie pratiche per realizzare l'appoggio reciproco per 
e nella rivoluzione io la esposi già nel 1920 al Con- 
gresso di Bologna dell'Unione Anarchica Italiana con 
un rapporto che il congresso stesso approvo, accet- 
tandene la conclusione con l'ordine del giorno, che 
molti ricorderanno: “Il congresso approva e consi- 


glia - al di fuori dei partiti e organizzazioni esi- 
stenii - - la formazione nelle singole località, di 


muelei d'azione fra tutti gli elementi che, alla prima 
occasione prevista o prevedibile, s'impegnino a scen- 
lee sul terrono dei fatti per abbattere con tutti 
i mezzi le attuali istituzioni”. 

Questa delibevazione fu messa in pratica, infatti 
in molte località italiane, ma non in numero suffi- 
ciente; © sopratutto mancò fra i nuclei tormati il 





collegamento necessario a ottenere un'azione sin 
crona generale. Altri coefficienti negativi innume- 


revoli contribuirono poi, indipendentemente da quel. 
li, alla sconfitta sovversiva, che tutti conoscono ed 
é qui inutile rivangare. Ma quel criterio pratico di- 
rettivo mi sembra sempre buono, sia pure da com- 
pletarsi in base all'esperienza fatta ed alle neces- 
sità muove, che del resto fin d'allora erano previste 
in parte in quel rapporto, che fu pubblicato col 
titolo, allora di moda, di “Il fronte unico rivolu- 
zionsrio”. ll quale avrebbe dovuto essere un fronte 
unico del tutto diverso da quello che i più intesero 
con gnesto nome e che risultò in pratica inattuabile 
o controproducente. Avrebbe dovuto essere cioé 


quello che ora chiamo appoggio mutno per la rivo- 
luzione, 


i partiti nfficiali tcompreso il 
nou ha ufficialità!) dovrebbero 
parte"... ed il fronte unico “non po 
essere un centralizzato © buro 
cratico, come un partito; esso non può essore inteso 
che come un patto libero di lavorare tuiti verso un 
medesimo 


Dicevo allora 
nostro 


che 
che 
lasciati da 
Irebbe 


essere 


organismo 


scopo, «ono un primo obiciiivo 


preciso: vincere ll» resistenze armati 


politico 
statali, per po- 
ter organizzare la vita su altre basi"..., come “l'in 
tesa locale di gruppi fra individui anche di partiti 
diversi, ma personalmente si sono 
amici ed hanno stima reciproca uno dell'altro... 
specie di comitati spontanei e volontari osereitanti 
sull'ambiente una funzione iniziatrice... che s'inca 
riehino, fra l'altro, della preparazione pratica e tecni 
ca indispensabile... E, bisogna aggiungere, che si 
mintengano in rapporto in modo che le azioni locali 


che conoscono, 


si armonizzino in nna azione generale sulla più 
larga scala possibilo, 
Per lungo tempo i commnisti bolscevichi propo. 


sero, nella loro campagna pel fronte unico, qualche 
cos che era im certo modo una scimiottatura, a 
parole, di quel nostro atteggiamento anarchico. Pre- 
dicavano cioé il fronte unico “di base", vale a dire 
fra olementi rivoluzionari dei vari partiti, che alla 
base o alla periferfa di questi, e indipendentemente 
da questi, si organizzassero fra l’azione 
rivoluzionaria. Ottima idea, se fosse stata sincera; 
se non fosse stata, cioé, nna volgare manovra per 
staccare i singoli elementi da tutti gli altri partiti 
e movimenti, e per incanalarli, sotto nome diverso 
e contro l'intenzione degli eventuali aderenti, sulle 
direttive del proprio partito ed alla più stretta dipen- 
denza da questo, La “base” in sostanza consisteva 
tutta nella base comandata da Mosca. Ma il gioro 
era troppo evidente, e non vi si lasciava pigliare 
se non chi lo voleva. 


loro per 
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Più recentemente una proposta di mutuo aiuto 
rivoluzionario, con criteri modesti ma capaci .li largo 
sviluppo, faceva un gruppo anarchico italiano in 
Francia, a Tolosa, in risposta ad uno dei soliti 
inviti - manovra dei comunisti del luogo per una u- 
nione di resistenza contro la reazione. La propostu 
dei nostri compagni, appunto perché accettabile, fu 
respinta dai comupisti, per i quali qualisiasi unione 
con gli altvi rivoluzionari resta sempre sulla carta, 
come semplice arma... dialettica per combattere 
settariamente tutti qiusnti non sono disposti a met- 
tersi agli ordizi dei loro caporali. 

Le idee dei compagni di Tolosa non trovarono 
buona accogienza nella nostra stampa, a causa della 
manovra comunis!: che ne aveva provocata l’espo- 
sizione. Pure non cessano dall'essere buone, 
malsrasdo difetto d'espressione e qualche 
e potrebbero essere un utile suggerimento 


qual le 
lacuna: 


per una occasione migliore. Vale la pena di rife- 
lirns la parte sostanziale. 
©ssi convenivano che “la comune origine [pro- 


letaria] ed il comune nemico deve rendere solidali 
ed uniti nella 'otta «i classe [i vari aggruppamenti 
rivoluzionari], anche sc seguendo tattica distinta 
sono portati a valutare «differentemente i mezzi di 
lotta... essendo condizione essenziale per nn pro- 
ficuo lavoro per il raggiungimento di obiettivi con- 
tingenti e pel trionfo del loro ideale, la reciproca 
stima, la massima fidueia e la più larga pratica della 
solidarietà". Auguravano quindi e si proponevano “i 
maggiori sforzi, acciocehé in ogni località si rimuo- 
vano e cessino gli serezi”... che vanno al di lk 
“del diritto di sana e costruttiva critica e di leale 
polemica” fino “a combattersi vicendevolmente a de- 
trimento della causa proletaria e ad unico vantaggio 
frlel fascismo e della borghesia”. mentre non si deve 
dimenticare “che la rivoluzione non può essere l'o- 
pera di un solo partito, bensi di tutta la massa”. 
Proponevano quindi, dopo altri considerando, di nu- 
nire gli sforzi di tutti | partiti e organizzazioni anti- 
fasciste per un lavoro comune tendente, come primo 
passo, alla liberazione di tutte le vittime politiche, 
alla conquista e difesa del diritto d'asilo, a riven- 
dicare il diritto alla vita ed al lavoro per tutti, e 
specialmente per i profughi politici; ad agitarsi d'ac- 
cordo contro la guerra e ad aiutare le vittime degli 
ultimi tentativi rivoluzionari. 

Respinte queste proposte dai comunisti, i compa- 
gni nostri ne davano notizia costatando “con pro- 
fondo rincrescimento, che non vi é possibilità d'a- 
zione comune con chi minaccia preventivamente 
sanzioni contro le tendenze rivoluzionarie non dispo- 
ste a sottomettersi alla loro dittatura”. Nonostante. 
essi insistevano nel sostenere che “non occorre ab- 
dicare alle proprie idealità per trovarsi d'accordo 
uel combattere il comune nemico: il capitalismo”; 
che bisogna “solidarizzare subito fattivamente con 
i primi nuclei in lotta, in modo da non permettere 
al nemico libertà di movimento” e “creare tra le 
uno spirito combattivo e incoraggiarle ed 
aiutarle a strappare alle classi agiate sempre mag- 
giori libertà e diritti...’ Da parte loro, infine, come 
anarchici, dichiaravano: “non adopreremo la violen- 
za che per conquistare le libertà; quindi, 
abbattuto il regime capitalistico ed abolito lo sfrut- 
tamento dell'uomo sull'uomo, cercheremo di aggrup- 
parci volontariamente secondo le affinità, vegliando 
a che altri, col pretesto di tutelare gli interessi delle 
masse, non s'istallino al potere e non ricostitui- 
scano caste ed ingiustizie soppresse”. 

Mi pare che tutto costituisca 
niente affatto cattiva per un efficace mutuo 
appoggio rivoluzionario, accettabile da tutti gli a- 
manti del proletariato e della libertà e nel mede- 
simo tempo non contrastante affatto coi nostri prin- 
cipil. 

Certo, se io fossi stato presente alle riunioni dei 
compagni di Tolosa, avrei proposto qualche modifi- 
cazione di forma e qualche aggiunta al loro testo. 
Per esempio, invece di “lotta di classe”, avrei par- 
lato più esplicitamente di “lotta delle classi op- 
presse contro i loro oppressori e sfruttatori”; e a- 
yrei aggiunto: “e lotta per la difesa e la conquista 
della libertà”, Jose implicite per degli anarchici, ma 
su cui non é superfluo ripetersi è spiegarsi bene di 
fronte al pubblico, che da troppo tempo in qua piglia 
la lotta di classe nel senso esclusivamente marxista 
e la separa dalla causa della libertà, da troppa 
gente dimenticata. Avrei ricordato che il nemico co- 
mune é, insieme al Capitalismo, lo Stato suo alleato, 
del quale troppi rivoluzionari tendono a non preoe- 
quparsi, -— per quanto questa preoccupazione i com- 
pagni di Tolosa chiaramente mostrino poi nel loro 
commento esplicativo. 

(La fine al prossimo numero.) 


masse 


nostre 


ciò una base con- 


creta 


LUIGI FABBRI. 
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La guerra e la “fatalità storica“ 


Noi conosciamo gli argomenti con cui i soste- 
nitori dell’attuale ordine di cose cercano di giusti- 
ficare la necessità della guerra. Agli uni essa ap- 
pare come l’espressione della collera di Dio, perché 
gli uomini si rendan conto «lei propri peccati. Gli 
altri considerano la guerra come un portato della 
natura umana. Recentemente si é giunti a vedere 
nella guerra la manifestazione inevitabile delle dif- 
ferenze razziali. E siccome, secondo questa novis- 
sima teoria, razza é destino, la guerra é per ciò 
una cosa del destino e non può essere soppressa 
nel mondo per mezzo di argomenti umanitari. 

I socialisti di tutte le correnti non danno a tali 
affermazioni importanz alcuna, poiché «esse non 
resistono a niuna critica seria. Però la maggioranza 
di loro non si accorgono che essi non fanno altro 
che sostituire il fatalismo «dei loro avversari con 
un altro fatalismo, inculcando nei propri seguaci 
la convinzione che la guerra é unicamente un ri- 
sultato del sistema capitalista mondiale, e solo 
scomparirà con questo. ‘In che si differenzia questo 
fatalismo economico dal fatalismo razzista dei Go- 
bineau, Chamberlain, Woltmann, Guenther, ecc.? 
Solo nella forma, e non negli effetti pratici. Anche 
in questo caso si tratta di una credenza cieca ac- 
cettata tacitamente come verità. 


“Quando i capi delle truppe coloniali francesi, nelle 
loro erudeli e sanguinose lotte coi popoli asiatici, 
arrivarono fino a rubare ad essi le ossa dei loro 
padri nei campi di riso, per costringerli alla som- 
missione, non fecero che approfittare di un cieco 
fatalismo per raggiungere una più facile vittoria. 
Pure nessuna persona ragionevole sosterrà che ci 
tosse realmente in quelle ossa imputridite una forza 
determinante del destino, e che la loro perdita fosse 
effettivamente funesta ai tonchinesi, Tutti capiscono 
benissimo che funesta fu non quella supposta forza, 
bensî la credenza cieca degli indigeni nella sua e- 
sistenza. Piîi d'uno si ride della scarsa intelligenza 
dei ‘barbari gialli”, senza sospettare d'essere egli 
stesso vittima di una illusione consimile. IChe cos'é, 
infatti, la credenza nella inevitabilità del divenire 
storico e di tutti i fenomeni sociali, se non una 
nuova teoria del destino, le conseguenze della quale 
paralizzano l’azione nmana come qualsiasi altra cre- 
denza nel destino? 

I difensori delle idee socialiste avrebbero dovuto 
capire per i primi che le “necessità storiche’ ed il 
“divenire ineluttabile” non hanno ragion d'essere 
se non finché gli uomini le accettano come fatti 
positivi e non oppongono loro alcuna resistenza. In- 
vece cessano dall’essere necessità storiche dal mo- 
mento in cui l'uomo si leva contro tali supposte 
necessità e tenta di dirigere in altro senso la sua 
vita. E' vero ch'egli nelle sue aspirazioni é in- 
fluenzato dall'ambiente che lo circonda, ma cotesta 
influenza é sempre legata al suo riconoscimento spi- 
rituale, e decresce man mano che il suo spirito 
penetra le cose e riesce a sottoporle alla propria 
volontà. 

Considerando la guerra semplicemente come una 
ineluttabilità «del sistema attuale, si appoggia co- 
scientemente o incoscientemente questo sistema e 
i suoi difensori e si presta un servizio alla guerra 
e al militarismo. Un sistema sociale non é qualche 
cosa di assolutamente rigido, legato in tutte le 
forme della sua evoluzione a ferree necessità, La 
storia ci mostra, piuttosto, che alla lotta contro 
l'esistenza di un sistema determinato precede sem- 
pre una innumere serie di piccole e grandi lotte 
contro certe istituzioni di quello stesso sistema, che 
portano pure a modificazioni inevitabili. 

Cosî, per esempio, l’attuale giurisprudenza si ra 
Mea intimamente in tutto il sistema vigente; pure, 
malgrado tutto, certi metodi di tortura medioevale 
sono stati abbandonati, ed il ritorno ad essi pro- 
duce una indignazione generale, come vedemmo a 
suo tempo quella contro gli inquisitori di Montjuich. 
Anche la guerra e il militarismo sono possibili sol. 
tanto in quanto sono accettati dalle masse come 
necessiti ineludibili. Quando, invece, sparisca in 
esse la credenza in quelle supposte necessità, nes- 
sun ordine capitalista e nessun modo di produzione 
potranno esser capaci di forzare i popoli alla guerra. 

Giustamente per questa ragione noi dovremmo 
conformare tutta la nostra propaganda contro la 
guerra, ponendo al primo piano dovunque la mo- 
struosità e criminalità della strage umana organiz- 
zata e l'interpetrazione del militarismo come la 
scuola dell'assassinio e dell'abbrutimento. Anzitutto 
bisogna creare la convinzione che la guerra po- 
trebbe essere impedita oggi stesso e che { produt- 
tori, specialmente, tengono nelle loro mani i mezzi 


per riuscirvi. Quanto più riusciremo a stimolare il 
senso di giustizia delle masse contro l'assassinio 
organizzato dei popoli, tanto meglio potremo incni- 
care in loro il rispetto della libertà e della vita 
umana, e tanto più piena di promesse ci si presen- 
teranno le lotte future. 

Il fatalismo é sempre un risultato di ideologie 
autoritarie, È appunto perché abbiamo riconosciuto 
che il principio d'autorità trova la sua espressione 
più brutale e vergognosa nel militarismo, dobbiamo 
procurar sempre di minare il rispetto per l'autorità, 
che in realtà é il vero ostacolo che separa gli uo- 
mini dalla possibilità della loro liberazione. 

A tal proposito, accenneremo anche a un metodo 
che può essere utile nella lotta contro la guerra 
e il militarismo, come coefficiente 'ostacolizzatore 
di questi. 

Molti dei nostri si erano abituati, a tempo della 
guerra mondiale passata, a frascurare facilmente i 
sistemi e fatti di violenza dei “vincitori”, segna- 
lando quelli dei “vinti”, quando questi erano ancora 
un fattore «della sanguinosa contesa. Tale atteggia- 
mento poteva giustificare da solo il pensiero della 
rivincita nei secondi, e non corrisponde certo alle 
idee della libertà e del socialismo. I piani dei grandi 
industriali tedeschi durante la guerra mondiale non 
sono un salvacondotto per le aspirazioni di Poin- 
caré ed altri mandatari del “Comité des Forges"”; 
l'invasione delle truppe tedesche nel Belgio, ecc. 
non é una giustificazione delle repressioni contro 
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Lettera ad Andrea Costa 
sul Parlamentarismo 


Londra, 16 maggio 1890. 
Carissimo Andrea, 


Ricevo la tua di ieri. La tua proposta mi ha mera- 
vigliato, dopo quello che tu sapevi di me e che per- 
sonalmente ti ho ripetuto a Parigi. Me ne duole, 
ma non posso in nessun modo accettarla. 

A parte le ragioni generali che consigliano ad 
un partito rivoluzionario l'astensione dalle urne e 
che io non istarò a ripeterti, mi pare che in questa 
circostanza, se eccezione v'é, l' é tale da rendere 
più che mai necessario, per gli anarchici, una con- 
dotta che non si presti all’ equivoco e li distingua 
zia coloro che votano. 

lì discorso col quale chiudesti, per allora, la tua 
carriera parlamentare, la tua lettera a proposito 
della candidatura iMenotti Garibaldi, la tua adesione 
ai Congresso radicale, l' unanimità della “democra- 
zia” a tuo favore, sono, dal mio punto ‘di vista, tali 
cose che necessiterebbero sî una protesta dei socia- 
listi, ma non quale tu la intendi, 

Ora non é più solamente questione di metodo; é 
il programma socialista tutto intero, é il fine da 
raggiungere che viene sempre più rapidamente mes- 
so da parte e dimenticato. 

Quantunque credo capire le ragioni che l' han- 
no determinata, o forse appunto perché le capisco, 
io veggo con dispiacere questa tendenza alla fusione 
tva i partiti socialisti moderati e legalitarî ed i 
partiti borghesi cosiddetti avanzati -—— e non me 
ne aspetto nulla di buono. 

La Francia e la Germania insegnino. 

Comunque, io credo necessario, perchè la pros- 
sima, inevitabile rivoluzione non riesca una com- 
pleta delusione, che vi resti in ogni paese almeno 
unu nucleo, vergine di ogni compromesso borghese, 
i quale possa tenere alta lu bandiera del socia. 
lismo e combattere per la sua attuazione piena ed 
intera. E questo nucleo, questo partito non può 
essere che quello degli anarchici. 


Io credo quindi che gli anarchici tradirebbero 
ii mandato che le circostanze hanno affidato loro 
sa —- fosse pure a titolo di eccezione o come in- 
dividui o per protesta. — si facessero trascinare a 
concessioni che menomerebbero il loro carattere 
rivoluzionario e li avvicinerebbero ai partiti. bor- 
ghesi, che essi han missione di combattere a morte. 
Combattere, intendo, come classe e come partito, 
pur cercanilo di attirare quegli elementi popolari e 
tutta quella gente sincera che per ignoranza, o per 
tradizioni o per affezioni personali si trovano for- 
viati tra i nemici, coscienti o no, del popolo e della 
rivoluzione. { 

in quanto alla proposta di Crispi tendente a to- 
gliere i diritti elettorali ad una certa categoria di 
condannati, in cui, fra gli altri, siamo compresi tu 
ed io, credo anche fo che la Camera l’approverà; 
ma non me ne commuovo come non mi commoverei 


se domani il padrone di qualche altro luogo infame,. 


dove per sentimento di dignità non soglio ,e non 
voglio andare, si volesse divertire a stabilire delle 
condizioni che me ne impedissero l’entrata. 

Quella legge di esclusione sarà un vantaggio per 
noi, se i socialisti sapranno accoglierla con la do- 
vuta indifferenza e rispondervi abbandonando una 
bnona volta la lotta elettorale per prepararsi mo- 
ralmente e materialmente alla rivoluzione. Sareb- 
be invece una jattura se i socialisti, non corretti 
dalle passate esperienze, volessero tentare di ot- 
tenerne il ritiro a forza di elezioni e perdessero 
cosi ancora degli anni in un' agitazione addormen- 
tatrice e corruttrice. 





le popolazioni del Tirolo da parte dei carabinieri 
di Mussolini; l'esistenza in Germania del Hacken- 
krenzlern e dei (Caschi d'acciaio non di ragione a! 
fascismo in Italia. 

Siamo avversari di ogni sfruttamento e di ogni 
oppressione, tanto se realizzati da tedeschi o fran- 
cesi, da inglesi o russi. Il militarismo che ha per 
suo rappresentante il general Foch non é migliore 
del militarismo «di Ludendorff e di Hindenburg. La 
guerra, il militarismo ed il nazionalismo sono fla- 
gelli dell'umanità, e debbono esser combattuti do- 
vunque con la stessa energia. iLo sviluppo del mili- 
tarismo in paesi come gli Stati Uniti ed il Canada, 
dove oggi invade tutte le scuole e le università, 
€ la prova migliore che lo spirito militarista non é 
attributo speciale di alcuni popoli soltanto, ma che 
esso penetra in ogni luogo in cui non gli si op- 
ponga resistenza da parte del popolo medesimo. 

Non si tratta qui di disposizioni nazionali spe- 
ciali, bensi di una determinata tendenza dello spi- 
rito umano, che non può non produrre dovunque 
gli stessi terribili effetti. Combattere tale tendenza, 
provocare negli uomini la repulsione per le sue con- 
seguenze, e aprire il cammino alla libertà e alla 
glustizia, —— questa c la nostra missione in tutti 
i paesi, E non dobbiamo dimenticare che la nostra 
lotta contro la guerra e il militarismo é nel tempo 
stesso una lotta anche contro ogni forma di stfrut- 
tamento economico » «di oppressione statale. 

RUDOLF ROCKER. 
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Dei resto quelia proposta è ancora una prova del 
cen: il potere, lusingando la vanità dell’ uomo, ne 
ofinsca l'intelligenza. Crispi, che ora vuol chiudere 
ad ogni costo le porte di Montecitorio a qualche 
sccialista che dopotutto (ne converrai) gli ha dato 
ben poco fastidio, anni or sono, quando il potere 
non l'aveva ancora fatto maniaco, con ben altra 
chiaroveggenza scriveva nella Riforma, precisa. 
mente a proposito della tua prima candidatura, che 
il miglior modo per disarmare i partiti sovversivi 
era quello di attirarli nell'orbita parlamentare. 
“Chi sta in mezzo a noi” egli diceva con queste o 
simili parole, “è o diventa dei nostri”. 

Caro Andrea, come vedi io non discuto, non metto 
in dubbio le buone intenzioni, ma tu sai bene quan- 
t» poco possano le intenzioni contro la logica della 
condotta. Tu sai come per una prima transazione, tu 
ed altri siete arrivati dove per certo non volevate 
e nan prevedevate di arrivare. 

Lascia dunque che gli anarchici restino fermi al 
luro posto; e tu e gli altri sarete contenti che vi 
sia chi vi offra occasione, un giorno, di ritornare 
sui vostri passi. 

lì nostro programma — quello degli anarchici — 
è chiaro. 


—Propaganda ed azione per una rivoluzione che 
si proponga la messa in comune della ricchezza, 
l'abolizione di ogni governo, l'organizzazione spon 
tanea, dal semplice al complesso, di una società ar. 
monica basata sulla solidarietà. ASTENSIONE 
DALLO URNE; partecipazione attiva e, quando si 
puo, iniziativa in tutti quei fatti che tendono ad 
elevare la coscienza popolare e propagare lo spi- 
rito di rivolta, ad abituare il popolo a esigere + 
prendere quello che va comprendendo essere suo 
diritto. a togliere prestigio al sistema della rap. 
presentanza e della delegazione. 

Sulla via tracciata da questo programma io cono 
pronto a cooperare con tutti, senza intolleranze è 
seuza bizze personali, e credo che tale sia la dis 
pusizione che domina nel campo anarchico. 

Noi accettiamo il concorso di qualunque forza 
si trovi, in un dato momento, diretta sulla via che 
noi seguiamo: l'accettiamo nella propaganda, 
nell'agitazione, nell’azione. Ma transazioni e con- 
cessioni non possiamo e mon vogliamo farne. 

Capirai: noi crediamo di essere i più avanzati e 
tiui, in fondo, ci considerano i nostri stessi avversa. 
ri. Possiamo, dobbiamo quindi accogliere chiunque 
s'avanza o per quel tanto che si avanza: retrocede- 
re per avvicinarsi agli altri nol possiamo senza de- 
cadere e morire. i 

Tuo di cuore 

ERRICO MALATESTA. 


(Dal Suppiemento al num. 1 de “La Plebaglia" di 
Imola, 25 maggio 1890.) x x 





Malatesta e Costa erano stati amici intimi e più che 
fratelli fin verso il 1Sk9, Mn Vinvoluzione del secondo 
suscitò fra loro uni potontet, che raggiunse il cutmine 
dell'asprezza nel ]SS4 © nmt6 Vanticizia ino inimicizia, 
Ferò nel 1889, a Parigi dove i due allora si, trovavano, 


Amilcare Cipriani (che: in quegli anni aderiva al movi- 
mento anarchico) volle e riusci a rappacificarli. Fu però 
un rappacificamento puramente formale e superficiale, 
come si comprende anche dal tono della lettera sopra 
riprodotta. 
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Ricordiamo il dovere di aiutare le vittime 
politiche! Ragioni di spazio c’impediscono di 
riprodurre: appelli; circolari, resoconti, ece. che 
appaiono in altri periodici, diffusi fra. compa- 
gni ancor più della nostra rivista; ma ciò é una 
ragione di più per noi di raccomandare ai let- 
tori il compimento alacre e solerte del sacro 
impegno della solidarietà, dovuta da tutti 
caduti nella lotta cd alle loro famiglie. 





